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Uberblick

Bildungsverantwortliche stehen zunehmend vor der Herausforderung, erfolgreiche elektro-
nische Lernumgebungen zu schaffen. Neben dem mit Hilfe der Lernplattform erzielten
Lernerfolg stehen dabei auch andere Qualititsindikatoren wie Benutzer-Zufriedenheit bzw.
wahrgenommene Lernunterstiitzung im Mittelpunkt des Forschungsinteresses. Dieser Bei-
trag stellt ein allgemeines Effektivitdtsmodell vor und prisentiert eine Vielzahl moglicher
Einflussfaktoren auf die genannten Qualititsmerkmale. Anhand einer empirischen Untersu-
chung konnten aus einer Reihe ausgewihlter EinflussgroBen folgende kritische Erfolgsfak-
toren fiir eine elektronische Lernumgebung im Hochschulkontext identifiziert werden:

e Die wahrgenommene Qualitit der bereitgestellten Inhalte ist entscheidend. Qualitéts-
sicherungsmafinahmen sind daher in diesem Bereich von besonderer Bedeutung.

e Der Einsatz der Lernplattform muss der Medienprdferenz der Lernenden entsprechen.

Auf eine einfache Bedienbarkeit ist besonders zu achten.

e Die technische Zuverlissigkeit (hohe Verfiigbarkeit) der Lernplattform ist auch in
Hochlastperioden sicher zu stellen.
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A. Inhalt und Aufbau

Der Einsatz von Informationstechnologie (IT) zur Unterstiitzung von Lernprozessen —
kurz E-Learning — er6ffnet Bildungseinrichtungen vielfaltige neue Moglichkeiten. Hoch-
schulen sowie inner- und auBlerbetriebliche Weiterbildungseinrichtungen sind deshalb
zunehmend mit der Aufgabe konfrontiert, den Einsatz von IT hinsichtlich ihres 6kono-
mischen und didaktischen Potenzials zu bewerten (Hirschheim 2005; Seufert und Euler
2005; Simon 2006).

Eine Sichtweise der Wissensvermittlung, die sich an Wertschopfungsketten orientiert,
suggeriert die Moglichkeit, gezielt die Arbeitsteiligkeit zu erhéhen und Qualitdtssiche-
rungsmalBnahmen einzusetzen. So lassen sich mit Hilfe von IT die Erstellung von Lern-
inhalten, die Inhaltsbereitstellung und der eigentliche Lernprozess relativ leicht von-
einander trennen (Ferstl und Schmitz 2001). Der Technologieeinsatz verdndert jedoch
letztlich das Wissensvermittlungsformat. Aus Fernlehre wird z.B. mit Hilfe synchroner
Kommunikationswerkzeuge eine virtuelle Prasenzlehre. Dieselbe Technologie ermog-
licht es wiederum, Wissensvermittlungsprozesse aus dem Horsaal iiber das Internet bei-
spielsweise in einen Haushalt zu verlagern. Aus Fernlehreeinrichtungen werden somit
virtuelle Prasenzanbieter; aus traditionellen Bildungsanbietern, Anbieter von virtueller
Fernlehre.

Aufgrund der Vielzahl von neuen Moglichkeiten erscheint es sinnvoll, Aus- und Weiter-
bildungsprozesse unter Effektivitits- und Effizienzgesichtspunkten neu zu betrachten
und entsprechend anzupassen. Die Evaluationsforschung von E-Learning-Projekten be-
schriankte sich bis dato zumeist auf den Vergleich der Lerneffizienz von elektronischer
und traditioneller Lernumgebung (Bates und Poole 2003). Jedoch wird bei diesen Ver-
gleichsstudien iibersehen, dass elektronische ebenso wie traditionelle Lernumgebungen
sehr unterschiedlich gestaltet werden kdnnen und dass letztendlich die jeweilige Ausge-
staltung iiber die Effektivitit einer Lernumgebung entscheidet (Leidner und Jarvenpaa
1995). So kann die Effektivitit eines Frontalvortrags beispielsweise im Rahmen einer
GroBlehrveranstaltung mit mehreren hundert Teilnehmern relativ leicht durch eine stark
interaktive elektronische Lernumgebung tibertroffen werden (Alberer et al. 2003). Ande-
rerseits kann selbst eine stark interaktive elektronische Lernumgebung der Wirkung von
personlichem Coaching von Angesicht zu Angesicht nur schwer standhalten. Es ist des-
halb oft weniger eine Frage des ,,Entweder-oder, sondern eher eine Frage des optimalen
Methodenmix. Entscheidend ist, ob die gewéhlte Gesamtkonzeption zur Losung eines
Bildungsproblems (besser) beitrdgt — nicht aber die grundsétzliche, kontextunabhingige
Uberlegenheit bestimmter Varianten (Seufert und Euler 2005).

Ein systematisches Herausarbeiten von Effektivitdtsparametern von E-Learning-Ini-
tiativen findet bislang nur sehr selten statt (Piccoli et al. 2001; Simon et al. 2003). Studien
aus verwandten Themenbereichen wie etwa dem Wissensmanagement nennen zwar eine
Vielzahl von kritischen Erfolgsfaktoren (z.B. Maier und Hédrich 2001; King et al. 2002),
deren Relevanz fiir Aspekte des elektronischen Lernens wurde bis dato aber noch nicht
untersucht.

Die Arbeit adressiert diese Forschungsliicke und préasentiert eine Effektivititsunter-
suchung an einer realen elektronischen Lernumgebung, um daraus generelle Gestaltungs-
empfehlungen abzuleiten. Die Effektivititsuntersuchung basiert auf einem allgemeinen
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Effektivitatsmodell fiir elektronische Lernumgebungen. Fiir die konkrete Untersuchung
wurden aus dem allgemeinen Effektivititsmodell acht Faktoren ausgewdhlt, die fiir den
Untersuchungsfall als relevant eingestuft wurden.

Fiir die Arbeit wurde folgender Aufbau gewihlt: Abschnitt B gibt eine theoretische
Einfiihrung in elektronische Lernumgebungen und beschreibt die dafiir notwendige IT-
Unterstilitzung sowie Benutzertypen. Abschnitt C préasentiert ein allgemeines Effektivitéts-
modell fiir elektronische Lernumgebungen, das auf Basis von vorangegangenen Studien
und einer Literaturrecherche erstellt wurde. Abschnitt D beschreibt Hypothesen, das Unter-
suchungsdesign sowie die Ergebnisse einer Effektivititsuntersuchung in einem univer-
sitdren Kontext. Die Ableitung von Handlungsempfehlungen erfolgt gemeinsam mit einer
Zusammenfassung in Abschnitt E.

B. Theoretische Aspekte elektronischer Lernumgebungen

Unter einer elektronischen Lernumgebung wird ein Informationssystem verstanden, das
Informationstechnologie zur selbststindigen oder gefithrten Aneignung von Wissen be-
reitstellt.

Die primiére Zielgruppe einer elektronischen Lernumgebung sind die Lernenden. Bei
elektronischen Lernumgebungen handelt es sich um besondere Informationssysteme, die
bei ihrer vorrangigen Zielgruppe einen Wissenszuwachs und damit oft auch eine Verdn-
derung des Verhaltens bewirken sollen. Sind Lehrende (Tutoren, Trainer) aktiv im Lern-
prozess involviert, werden von diesen Kommunikationswerkzeuge genutzt, um Lernende
zu motivieren, einen Lehrplan bzw. Lernziele vorzugeben, Inhalte zu vermitteln, Gelern-
tes abzupriifen oder Wissen in einem neuen Kontext anwenden zu lassen. Dabei werden
Inhalte wie Lehr- bzw. Kursplan, Lehrbiicher, Lehrvideos, Aufgabenstellungen, Ubungen
oder Simulationen eingesetzt. Inhaltsbereitsteller setzten elektronische Lerninhalte vorab
um. Diese werden dann von den Lehrenden verwendet, um die Lernenden zu betreuen.
Dazu kommen oft noch Verantwortliche fiir das Qualititsmanagement, die Richtlinien fiir
die Erstellung von Inhalten bereitstellen und deren Umsetzung verfolgen.

Was den Einsatz von IT betrifft, so konnen elektronische Lernumgebungen schon
alleine durch den Einsatz von synchronen Kommunikationswerkzeugen, wie einem In-
stant-Messaging-System (Lemnitzer et al. 2001) oder einem Audio- bzw. Videokonferenz-
system (Tsichritzis 1999; Simon et al. 2003) realisiert werden. Beim Einsatz solcher
Werkzeuge kommt es meist zu keiner Anderung am didaktischen Konzept der Lehrveran-
staltung (z.B. Instruktion, problemorientiertes Lernen, Denken-Austauschen-Mitteilen),
da es sich nur um eine virtuelle Erweiterung des physischen Raumes handelt. Die Qualitét
der Kommunikation @ndert sich jedoch, da durch das Medium ein meist eingeschriankter
Kommunikationskanal zur Verfiigung steht. Eine schlechte Bildqualitét bei Videokonfe-
renzen kann beispielsweise dazu fithren, dass Lehrende Stimmungsbilder in der virtuellen
Klasse nicht rasch genug erfassen konnen, um auf diese zu reagieren.

Heute werden vielerorts Lern-Management-Systeme fiir die Schaffung elektronischer
Lernumgebungen eingesetzt. Diese unterstiitzen Bildungseinrichtungen dabei, abgeschlos-
sene virtuelle Rdume in Form von Kursen zu schaffen, in denen elektronische Lern-
materialien zur Verfiigung gestellt werden konnen. Synchrone Kommunikationswerkzeuge
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wie Chat sind dabei oft integrierter Bestandteil solcher Systeme (Sandrock und Kiet Vo
2004).

Lern-Management-Systeme — auch Lernplattformen genannt (Schulmeister 2003;
Seufert und Euler 2005) — existieren in der Praxis in verschiedenen Auspriagungsformen
(siche Trahasch et al. 2002; Milius 2002; Balzert et al. 2004) und wurden noch vor weni-
gen Jahren von Kursmanagementsystemen unterschieden. Wahrend letztere auf die Ver-
waltung von Online-Kursen (Registrierung, Lernmaterialbereitstellung, Foren) fokus-
sieren, wird Lern-Management-Systemen eine iiber die Kursverwaltung hinausgehende
Funktionalitdt (Kompetenzverwaltung, Buchungsabwicklung, Verrechnung) zugewiesen
(Barron und Rickelman 2002).

Bei Lern-Content-Management-Systemen stehen Import, Erstellung, Bearbeitung, Zu-
griffskontrolle und Publikation von elektronischen Inhalten im Vordergrund (Schoop und
Anders 2001). Es handelt sich dabei um eine spezielle Auspragung von Content-Manage-
ment-Systemen, welche auf die Verwaltung von Lerninhalten spezialisiert sind, indem
beispielsweise lernmaterialspezifische Beschreibungsmoglichkeiten zur Verfiigung ste-
hen. Eine wesentliche Funktionalitit von Content-Management-Systemen besteht im
Allgemeinen darin, heterogene Inhalte in verschiedenen Formaten (z.B. Standard-Web-
format, Webformat fiir mobile Endgeréte, Druckformat, standardkonforme Exportformate)
zugénglich zu machen (Sandrock und Kiet Vo 2004) und fiir die Bearbeitung entspre-
chende Werkzeuge und ein Rechtemanagement anzubieten. Zu weiteren Aufgaben eines
Content-Management-Systems gehdren Versionskontrolle, Sperren, Benachrichtigungen,
Freigabe-Abldufe, Integration mehrerer Informationsquellen, oder etwa die gezielte Wei-
tergabe von Inhalten an Dritte (Hansen und Neumann 2001).

Learning-Activity-Management-Systeme betonen, im Gegensatz zu einer unmoderier-
ten, sequenziellen Bereitstellung von Inhalten in Kursen, insbesondere das Durchfiihren
und Steuern von kontextualisierten Lernaktivititen (Motivation, Sozialisation, Wissens-
vermittlung, Entwicklung und Reflexion) sowie kollaboratives Lernen (Dalziel 2004).
Moderne Lern-Management-Systeme haben langst eine Vielzahl der zuvor angefiihrten
Spezialisierungen integriert.

Lernende profitieren in einer mit Hilfe eines Lern-Management-Systems realisierten
elektronischen Lernumgebung von einem orts- und eventuell auch zeitunabhdngigen
Lernangebot. Die Lerngeschwindigkeit kann von den Lernenden weitestgehend selbst
bestimmt werden, wodurch heterogene Vorkenntnisse individuell ausgeglichen werden
konnen. Mit Hilfe von IT kdnnen Lernprozesse beispiclsweise direkt am Arbeitsplatz und
somit unmittelbar in der Transferumgebung stattfinden. Dieser Vorteil kann aber auch
zum Nachteil werden, wenn die Informationsaufnahme beim Lernen durch die Alltags-
arbeit zu stark beeintrachtigt wird. Ein physisches Erscheinen der Lernenden an einem
bestimmten Ort ist in elektronischen Lernumgebungen meist nicht notwendig, wodurch
Einsparungspotenziale bei den Lernenden (z.B. Reisekosten) und bei den Bildungsein-
richtungen (z.B. Horsaalinfrastrukturkosten) entstehen (Schneider 2002). In einer elek-
tronischen Lernumgebung kdnnen Wissensressourcen sehr rasch weltweit verfiigbar ge-
macht werden, was die Aktualisierung von Wissen (time-to-competency) beschleunigt
und die ,,Vertriebskosten von Wissen senkt. Dariiber hinaus kdnnen dislozierte Experten
relativ einfach in den Aus- und Weiterbildungsprozess eingebunden werden (Simon et al.
2003).
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C. Effektivititsmodell fiir elektronische Lernumgebungen

Die Effektivitdt einer elektronischen Lernumgebung ist durch die erzielte Kompetenz-
zunahme definiert (d.h. Grad der Zielerreichung). Diese kann jedoch nur sehr aufwéndig
direkt gemessen werden, da hierfiir zu Beginn und am Ende eines Wissensvermittlungs-
prozesses eine Kompetenzmessung durchgefiihrt werden muss. Neben dem Priifungs-
erfolg, der als Messkriterium fiir den Kompetenzzuwachs herangezogen werden kann,
konnen noch folgende Indikatoren zu Hilfe genommen werden, um die Effektivitét einer
elektronischen Lernumgebung zu messen: wahrgenommene Qualitdt der Lernunterstiit-
zung im Sinne von Dienstleistungsqualitit (Leutner 2001), Zufriedenheit der Lernenden
(Pearson und Chatterjee 2000), relative Lernleistung (Simon et al. 2003) und Nutzungs-
héufigkeit (wie oft besucht?) bzw. Nutzungsintensitét (wie lange besucht?) der Lernplatt-
form.

Auf diese Messgrofien der Effektivitdt wirken verschiedene Einflussfaktoren (Piccoli
et al. 2001), welche in einem Effektivititsmodell dargestellt werden kénnen (Kohnke
2002). Tabelle 1 gruppiert diese Einflussfaktoren nach den Kategorien ,,Lernende®,
,,.Lernplattform und Inhalte* sowie ,,Lehrende®.

Die Einflussfaktoren auf Seite der Lernenden stellen Voraussetzungen dar, um eine
elektronische Lernumgebung effektiv einfiihren zu kénnen. So kann beispielsweise ange-
nommen werden, dass Lernende, die Internet-Anwendungen regelméBig verwenden, eine
elektronische Lernumgebung effektiver nutzen konnen als solche, die z.B. aufgrund ihres
Tatigkeitsprofils nicht gewohnt sind, sich intensiv mit Internet-Anwendungen auseinan-
der zu setzen, bzw. die durch das Fehlen einer hochwertigen IT-Ausstattung (Breitband,
Multimedia-Rechner) eingeschriankt sind (Bates und Poole 2003).

Untersuchungen haben gezeigt, dass bei der Effektivitit des IT-Einsatzes die Innova-
tionsbereitschaft eine entscheidende Rolle spielt (Piccoli et al. 2001). In einer elektro-
nischen Lernumgebung kann deshalb davon ausgegangen werden, dass Lernende, die
eine hohe Innovationsbereitschaft aufweisen, aufgrund des ,,neuen Erlebnis®“-Faktors in
ihrem Lernprozess befliigelt werden. Umgekehrt postulieren wir einen Zusammenhang
zwischen weniger innovationsbereiten Benutzern und der daraus resultierenden geringe-
ren Begeisterung fiir neue, elektronische Lernumgebungen.

Die Motivation der Lernenden spielt bei der Wissensvermittlung generell eine be-
deutende Rolle (Leutner 1997; Schneider 2002). Vergangene Studien haben gezeigt,
dass hoch motivierte Lernende mit Hilfe elektronischer Lernumgebungen sehr effek-
tiv lernen konnen, wohingegen Lernende, die weniger motiviert oder ,,reif* sind, von
einem IT-unterstlitzten Lernprozess eher benachteiligt werden (Leidner und Jarvenpaa
1995).

Mit jeder Erfahrung, die Lernende mit einer elektronischen Lernumgebung machen,
entwickeln sie ihre Féhigkeiten im Umgang mit IT weiter und lernen, ihre eigenen
Lernstrategien zu optimieren (Piccoli et al. 2001; Schneider 2002). Deshalb zahlt Vorer-
fahrung mit E-Learning zu einem relevanten Einflussfaktor. Ahnlich ins Gewicht fallen
Vorkenntnisse im Fachgebiet. Haben Lernende in einem Bereich bereits Wissen ange-
sammelt, so fallt es ihnen oft leichter, neues Wissen mit dem bestehenden Erfahrungs-
schatz in Beziehung zu setzen. Der Lernprozess wird dabei beschleunigt und Wissensver-
mittlungsziele werden leichter erreicht.
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Tab. 1. Elektronische Lernumgebungen: Effektivitdtsdimensionen und Einflussfaktoren

Priifungserfolg

Qualitdt der Lernunterstiitzung
Eftektivitat Zufriedenheit der Lernenden
Relative Lernleistung
Nutzungshdufigkeit bzw. -intensitit

Internetkenntnisse

IT-Ausstattung

Einstellung zu neuen Technologien
Lernende Motivation

Erfahrung mit E-Learning
Vorkenntnisse im Fachgebiet
Medienpriferenz

Einflussfaktoren Qualitét der Inhalte
Lernplattform Technische Zuverlassigkeit
und Inhalte Einfache Bedienbarkeit

Unterstiitzte Aktivitidten

Innovationsbereitschaft
Verfiigbarkeit
Einfiihlungsvermogen
Lehrerfahrung

Lehrende

Beeinflusst durch etwaige Vorerfahrung mit E-Learning bzw. mit IT an sich, ergeben
sich bei den Lernenden Praferenzen hinsichtlich der Durchfithrung der Lernaktivititen
iiber elektronische bzw. traditionelle Medien. Die vorherrschenden Préferenzen konnen
dabei einen starken Einfluss auf die Effektivitit einer elektronischen Lernumgebung aus-
iiben. Die Informationsaufnahme tiber den Bildschirm ist beispielsweise trotz stindig
verbesserter Bildschirmgerite gegeniiber papierbasierten Medien eingeschréankt (Schnei-
der 2002). Dieser Nachteil wird von Lernenden individuell wahrgenommen, woraus un-
terschiedliche Einstellungen gegeniiber dem Medium entstehen.

Die eingesetzte Lernplattform und die darin verfiigbaren Inhalte beeinflussen deren
didaktische und technologische Qualitat. Es wird deshalb angenommen, dass Erfolgsfak-
toren, wie die Qualitét der Inhalte (Schneider 1996; Lee 2003), die technische Zuverlas-
sigkeit (Webster und Hackley 1997), die einfache Bedienbarkeit (Bates und Poole 2003)
oder das Unterstiitzen von didaktischen Aktivitdten (Lernfortschrittskontrolle, Platzie-
rung von Motivationselementen, Setzen von Transferhinweisen etc.) Auswirkungen auf
den Erfolg der elektronischen Lernumgebung haben.

Eine Hypothese iiber den positiven Einfluss der Qualitdt der Inhalte auf die Effektivi-
tat einer elektronischen Lernumgebung ldsst sich sowohl mit piddagogischer Literatur
(Schneider 1996) als auch durch Arbeiten, die der Informationssystem-Forschung zuzu-
rechnen sind (Lee 2003), begriinden. Qualitativ hochwertige Inhalte bereiten die Themen-
stellung gut strukturiert auf und préasentieren diese in einer fiir den Lernenden verstiand-
lichen Form (Schneider 1996; Schneider 2002). Dartiber hinaus sind Aspekte wie Rele-
vanz, Aktualitdt und addquater Umfang der Inhalte von Bedeutung.

Die Effektivitdt einer elektronischen Lernumgebung wird, wie bei anderen Informa-
tionssystemen auch, durch die Zuverlédssigkeit der eingesetzten Hard- und Softwarel-
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sung beeinflusst (Webster und Hackley 1997; Lee 2003). Die technische Zuverldssigkeit
einer Lernplattform kann anhand der Kriterien Verfiigbarkeit, Stabilitdt und Antwortzeit
gemessen werden.

Jedoch ist die Lernplattform in einer elektronischen Lernumgebung lediglich die Infra-
struktur, um Lernen zu ermdglichen. Daher ist es wichtig, dass weder Lernende noch
Lehrende einen grolen Aufwand betreiben miissen, um das System hinreichend bedienen
zu konnen (Bates und Poole 2003). Die grafische Gestaltung der Benutzerschnittstelle,
Navigation und Meldungen der Lernplattform miissen so konzipiert sein, dass sie nicht
von den zu erlernenden Inhalten ablenken.

Die in den Lernmaterialien enthaltenen Aufgabenstellungen veranlassen zu einer an-
wendungsorientierten Verarbeitung (Transfer). In elektronischen Lernumgebungen kommt
der Ausgestaltung von Fragen und Riickmeldungen besondere Bedeutung zu. Bei den
Riickmeldungen wird zwischen Losungshinweisen und Erkldrungen unterschieden, wo-
bei die Hinweise vielfach bereits bei der Fragestellung angeboten werden und den Ler-
nenden ndher zur Losung fithren sollen. Die Qualitét der Riickmeldungen und die Aktua-
litdt der Inhalte kdnnen zusétzlich eine motivierende Wirkung haben.

Der Einsatz der jeweils unterstiitzten didaktischen Aktivitdten obliegt den Lehrenden
bzw. Kursautoren. Diese besitzen somit einen entscheidenden Einfluss auf die Effektivi-
tdt der Lernumgebung. Findet tiber die elektronische Lernumgebung ein direkter Kontakt
mit Lehrenden statt (beispielsweise liber Instant-Messaging-Systeme oder im Rahmen
einer Prdsenzveranstaltung), so haben die kommunikativen Fahigkeiten der Lehrenden
Einfluss auf die Effektivitiat. Weitere Beispiele fiir erfolgskritische Merkmale auf Seite
der Lehrenden sind: Innovationsbereitschaft (Piccoli et al. 2001), Verfiigbarkeit der Leh-
renden im System (Piccoli et al. 2001) sowie Einfiihlungsvermdgen (Simon et al. 2003)
und Lehrerfahrung.

D. Kiritische Erfolgsfaktoren einer elektronischen Lernumgebung
I. Untersuchungshypothesen

Die im Folgenden présentierte empirische Untersuchung hatte zum Ziel, einzelne Aspekte
des oben angefiihrten allgemeinen Effektivititsmodells anhand eines konkreten Anwen-
dungsfalls zu untersuchen. Dazu wurde in einem ersten Schritt eine reduzierte Form des
Effektivitdtsmodells entwickelt, in dem ein Schwerpunkt auf die fiir Hochschulen rele-
vanten Einflussfaktoren gelegt wurde. Dariiber hinaus wurde auf die besonderen Eigen-
schaften einer Lernplattform Riicksicht genommen, die vorrangig zur Priifungsvorberei-
tung bei GroBlehrveranstaltungen in der Studieneingangsphase eingesetzt wird.

In der Untersuchung wurde die Effektivitdt anhand der Variablen wahrgenommene
Qualitiit der Lernunterstiitzung und Zufriedenheit gemessen. Die Uberpriifung des durch
die Plattform induzierten Lernerfolgs fand im Rahmen einer anderen Studie statt (siche
Furtmiiller und Kastner 2007) und war deshalb nicht Gegenstand dieser Untersuchung.
Dort konnte basierend auf einer detaillierten Analyse gezeigt werden, dass Studierende,
welche die Plattform regelmifBig nutzen, bei weitem bessere Priifungsergebnisse aufwei-
sen, als jene Studierende, welche die Lernplattform kaum nutzen.
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Da davon ausgegangen werden kann, dass Lernende, die mit einer elektronischen Lern-
umgebung zufrieden sind bzw. die Lernunterstiitzung als qualitativ hochwertig einstufen,
diese auch hiufig nutzen, fokussierte diese Studie auf diese beiden Effektivitdtsdimen-
sionen. Zufriedenheit besitzt gegeniiber Nutzungshédufigkeit bzw. Nutzungsintensitét den
Vorteil, dass sie cher einer didaktischen Kennzahl entspricht (Kerres 1998; Moore 2004).
Letztendlich sollte herausgefunden werden, was die Zufriedenheit der Studierenden bzw.
ihre Qualitdtseinschdtzung beeinflusst, um darauf aufbauend die elektronische Lernum-
gebung zu verbessern, wodurch sich auch ein hoherer Lernerfolg seitens der Studieren-
den einstellen sollte.

Die zugrunde liegende Lernplattform kann fiir unterschiedliche Wissensvermittlungs-
formate (Présenzlernen, Blended Learning, Fernlehre) eingesetzt werden. Zum Zeitpunkt
der Untersuchung beschrédnkte sich die Nutzung hauptsichlich auf Aktivititen der Prii-
fungsvorbereitung in der Studieneingangsphase. Bei den untersuchten Lehrveranstaltun-
gen fand keine direkte Kommunikation zwischen Lehrenden und Lernenden in der elek-
tronischen Lernumgebung statt, weshalb Einflussfaktoren im Bereich der Lehrenden bei
der Untersuchung nicht beriicksichtigt wurden.

Seitens der Lernenden wurden folgende Einflussfaktoren untersucht: Internetkennt-
nisse, Innovationsbereitschaft, Motivation, Erfahrung mit E-Learning sowie Medienprd-

Tab. 2. Untersuchungshypothesen — Ubersicht

H1 | Gute Internetkenntnisse wirken sich positiv auf die wahrgenommene Qualitdt der Lernunterstiitzung
(Hla) bzw. die Zufriedenheit (H1b) mit der elektronischen Lernumgebung aus.

H2 | Eine hohe Innovationsbereitschaft der Studierenden wirkt sich positiv auf die wahrgenommene
Qualitéit der Lernunterstiitzung (H2a) bzw. die Zufriedenheit (H2b) mit der elektronischen Lernum-
gebung aus.

H3 | Ein hohes Motivationsniveau bei den Studierenden wirkt sich positiv auf die wahrgenommene
Qualitéit der Lernunterstiitzung (H3a) bzw. die Zufriedenheit (H3b) mit der elektronischen Lernum-
gebung aus.

H4 | Ein hohes MaB an Erfahrung mit E-Learning wirkt sich positiv auf die wahrgenommene Qualitét der
Lernunterstiitzung (H4a) bzw. die Zufriedenheit (H4b) mit der elektronischen Lernumgebung aus.

HS5 Die Einstellung von Studierenden, eher elektronische Medien als Printmedien zu bevorzugen, wirkt
sich positiv auf die wahrgenommene Qualitit der Lernunterstiitzung (HS5a) bzw. die Zufriedenheit
(HS5b) mit der elektronischen Lernumgebung aus.

H6 | Eine hohe Qualitdt der Inhalte wirkt sich positiv auf die wahrgenommene Qualitéit der Lernunterstiit-
zung (Ho6a) bzw. die Zufriedenheit (H6b) mit der elektronischen Lernumgebung aus.

H7 | Eine hohe technische Zuverldssigkeit der Lernplattform wirkt sich positiv auf die wahrgenommene
Qualitdt der Lernunterstiitzung (H7a) bzw. die Zufriedenheit (H7b) mit der elektronischen Lernum-
gebung aus.

H8 | Eine einfache Bedienbarkeit der Lernplattform wirkt sich positiv auf die wahrgenommene Qualitéit
der Lernunterstiitzung (H8a) bzw. die Zufriedenheit (H8b) mit der elektronischen Lernumgebung aus.

H9 | Eine hohe Innovationsbereitschaft der Studierenden wirkt sich positiv auf die Internetkenntnisse aus.

H10 | Ein hohes Motivationsniveau bei den Studierenden wirkt sich positiv auf die Innovationsbereitschaft
aus.

H11 | Eine hohe technische Zuverldssigkeit der Lernplattform wirkt sich positiv auf die einfache Bedien-
barkeit aus.
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ferenz. Bei den verwandten Einflussfaktoren /nternetkenntnisse und IT-Ausstattung wurde

den Internetkenntnissen der Vorzug gegeben. Da bei der Zielgruppe schon ein hoher
Durchdringungsgrad an IT vorlag, konnte davon ausgegangen werden, dass keine signi-
fikanten Unterschiede in den Zugangsmoglichkeiten bestanden.

Dariiber hinaus wurde untersucht, ob zwischen den Merkmalen der Lernenden Bezie-
hungen bestehen, die indirekt auf die Zufriedenheit und die wahrgenommene Lernunter-
stiitzung wirken. So wurden Hypothesen hinsichtlich des Zusammenhangs von Innova-
tionsbereitschaft und Internetkenntnissen sowie Motivationsniveau und Innovationsbe-
reitschaft postuliert.

Von den Einflussfaktoren auf Seiten der Lernplattform wurden in der Untersuchung
folgende Faktoren beriicksichtigt: die Qualitiit der Inhalte, die technische Zuverldssigkeit
des Systems und die einfache Bedienbarkeit. Dariiber hinaus wurde die Hypothese getes-
tet, dass die wahrgenommene technische Zuverlédssigkeit des Systems eine positive Aus-
wirkung auf die Wahrnehmung hinsichtlich des Bedienungskomforts (einfache Bedien-
barkeit) hat. Tabelle 2 gibt eine Ubersicht iiber die untersuchten Hypothesen.

II. Rahmenbedingungen der Untersuchung

An der Wirtschaftuniversitidt Wien, an der die untersuchte elektronische Lernumgebung
eingesetzt wird, beginnen alle Studienginge mit einer gemeinsamen Studiencingangs-
phase (Dauer: ein Jahr), die in Form von Grof3lehrveranstaltungen (bis zu 600 Studierende
pro Kurs) allen Studierenden eine einheitliche Wissensbasis (,,Common Body of Know-
ledge*) vermittelt. Gleichzeitig dient diese Eingangsphase als eine Form der Selektion, da
die Studienabbruchsquote, bedingt durch den freien Hochschulzugang, vor allem wéh-
rend der ersten zwei Semester erfahrungsgemal hoch ist. Studierende werden in dieser
Zeit mit dem universitdren Anspruchsniveau konfrontiert und kénnen sich in der Lernum-
gebung rasch liber die Wissengebiete des Studiums im Detail informieren, die moglicher-
weise nicht ihrer Erwartungshaltung entsprechen. Die Studieneingangsphase dient aller-
dings ebenso zum Ausgleich des heterogenen Vorwissens, wobei Studierende auf der
Lernplattform ihr Lerntempo und ihren Lernrhythmus weitgehend selbst bestimmen
konnen.

Zur Unterstilitzung der Studieneingangsphase wurde im Herbst 2001 ein grof3 ange-
legtes E-Learning-Projekt, das Learn@WU-Projekt, ins Leben gerufen. Urspriinglich wurde
durch das Projekt die Erstellung von Lerninhalten fiir die 18 Lehrveranstaltungen des
,,Common Body of Knowledge* der Studieneingangsphase sowie die Plattformentwicklung
finanziert. Bedingt durch die hohe Akzeptanz seitens der Studierenden sowie das Interes-
se einer Vielzahl von Lehrenden, ihre Lehrveranstaltungen ebenfalls mit IT zu unter-
stiitzen, nutzen heute schon ca. 100 verschiedene Ficher in unterschiedlichem Ausmal}
die Moglichkeiten der Lernplattform. Mit in etwa 900 angelegten Kursen pro Semester
(ca. 50% aller Lehrveranstaltungen) werden derzeit betriebswirtschaftliche, volkswirt-
schaftliche, rechtswissenschaftliche, sozialwissenschaftliche Facher sowie Sprachen von
Learn@WU bedient.

Neben Kurs-Syllabus, aktuellen Ankiindigungen, Terminen, Diskussionsforen, Wikis,
Dateiablagen und FAQs wird den Studierenden in der Studieneingangsphase ein umfang-
reiches Angebot an elektronischen Lerninhalten geboten. So steht neben vollstindigen
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Online-Lehrbiichern, Glossarbegriffen oder Lehrvideos eine hochgradig interaktive Lern-
umgebung zur Lernfortschrittskontrolle und zum gemeinschaftlichen Uben zur Verfii-
gung. Die Lernplattform erméglicht es den Studierenden, Ubungsbeispiele oder Muster-
priifungen mit sofortiger Erfolgskontrolle zu absolvieren, um eventuellen Lerndefiziten
frithzeitig gegensteuern zu kdnnen. Dariiber hinaus erlaubt die Lernplattform Lehrenden
den Einsatz anderer didaktischer Vorgehensmodelle, wie etwa das Bereitstellen, Einsam-
meln und Verwalten von Aufgaben, um das Aktivierungsniveau von Studierenden zu er-
hohen, oder das Unterstiitzen von Projektarbeiten — angelehnt am didaktischen Konzept
des problemorientierten Lernens.

Die Lernplattform von Learn@WU basiert auf dem Open-Source Software-Frame-
work OpenACS (Demetriou et al. 2006) und dem DotLRN-Paket, das die Realisierung
einer elektronischen Lernumgebung auf Basis von OpenACS ermdglicht. Bei OpenACS/
DotLRN handelt es sich um ein Lern-Management-System, das besondere Stirken bei
der Verwaltung und Bereitstellung von Inhalten und Angeboten fiir unterschiedliche vir-
tuelle Gemeinschaften (Communities) aufweist. Diese Gemeinschaften konnen dabei
nicht nur ihre eigene Sicht auf die im System verfiigbaren Inhalte definieren, sondern
auch Anwendungen wie Foren, Dateiablagen oder Chat je nach Bedarf zuschalten. Bei
einer Gemeinschaft kann es sich beispielsweise um Studierende einer Lehrveranstaltung,
eine akademische Einheit oder um die Teilnehmer einer Arbeitsgruppe handeln. Die Be-
nutzer erhalten auf ihrem personlichen Portal eine Zusammenfassung der aktuellen Infor-
mation (Termine, Ankiindigungen, Aufgaben, etc.) aus allen Gemeinschaften, denen sie
angehoren. Eine Funktionsiibersicht findet sich in Tabelle 3.

Im Juni 2007 hatte die Lernplattform iiber 25.000 registrierte Benutzer, von denen
ca. 9.000 das System intensiv nutzten. Es existierten mehr als 40.000 Inhalte unter-
schiedlicher Granularitdt, vom kompletten Lehrbuch bis hin zu einzelnen Glossarbegriffen.
Bei einem Drittel der Inhalte handelt es sich um Lernfortschrittskontrollfragen, was das
primédre Einsatzszenario des Systems als Priifungsvorbereitungswerkzeug in der Studien-

Tab. 3. Funktionsiibersicht der OpenACS/DotLRN Lernplattform von Learn@WU

Personalisierung Kursinformation
— Individuelle Portalseite — Syllabus
— Termine — Aktuelle Ankiindigungen
— Aufgaben — Terminverwaltung
— Lernstatistiken — FAQs
— Lernfortschritt
— Notizen Kommunikation
— Bookmarks — Diskussionsforen
— Dateiablage — Rundmail
— Wikis
Lerninhalte (Typen) — Feedback zu Lerninhalten
— Inhaltskatalog
— E-Books/E-Scripts Lehrunterstiitzung
— Glossar — Hausiibungsverwaltung
— Lernfortschrittskontrolle — Notenbuch

Interaktive Musterklausuren
Downloads

— Lehrprojekte (problemorientiertes Lernen)
— Abwicklung von Grofpriifungen
(inklusive papierbasierter automatisierter Auswertung)
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eingangsphase unterstreicht. Die Lernplattform konnte aufgrund des fokussierten und
breit ausgerollten Einsatzszenarios sich zu einem sehr stark frequentierten Internet-Portal
entwickeln. Pro Monat wurden im Untersuchungszeitraum bis zu 18 Millionen Zugriffe
(Page Impressions) gezihlt. An Spitzentagen wurden bis zu 490.000 interaktive Ubungs-
beispiele von den Studierenden geldst.

I11. Uberpriifung der Hypothesen

Um die oben formulierten Hypothesen zu testen, wurde eine Online-Befragung unter den
Nutzern der Lernplattform durchgefiihrt. Der Fragebogen wurde groBteils selbst entwi-
ckelt, jedoch konnten einige Konstrukte (Innovationsbereitschaft, Motivation, Zufrieden-
heit) aus der wissenschaftlichen Literatur ibernommen werden. Dies hat den Vorteil, dass
diese Skalen bereits in fritheren Studien auf Validitdt und Reliabilitét getestet wurden.

Tabelle 4 licfert statistische Kennzahlen zu den einzelnen Skalen. Bei den meisten In-
dikatoren wurde eine flinfstufige Likert-Skala eingesetzt. Fiir eine detaillierte Beschrei-
bung der Indikatoren sei auf Anhang A verwiesen.

Um eine ausreichend hohe Riicklaufquote zu sichern, wurde den Studierenden, die
sich innerhalb der letzten 14 Tage vor Beginn der November-Priifungswoche bei der

Tab. 4. Indikatoren und deskriptive Statistik

Indikatoren Anzahl Werte- | Mittel- Standard- Skala basierend auf
Fragen | bereich wert abweichung

Internetkenntnisse 1 1-5 1,91 0,76

(sehr gut — ungeniigend)

Innovationsbereitschaft 4 1-5 2,67 0,81 Domain Specific Inno-

(sehr gut — sehr schlecht) vativeness (Goldsmith
und Hofacker 1991)

Motivation 2 1-5 1,85 0,59 Motivationsskala

(sehr gut — sehr schlecht) (Arora 1982)

Erfahrung E-Learning 1 1-5 1,95 0,81

(gut — schlecht; keine)

Medienpréferenz 1 1-5 2,98 0,92

(elektronisch — Papier)

Qualitét der Inhalte 1 1-5 1,95 0,67

(sehr gut — sehr schlecht)

Technische Zuverlassigkeit 2 1-5 2,28 0,79 Eigenentwicklung

(sehr schlecht — sehr gut)

Einfache Bedienbarkeit 1 1-5 1,71 0,71

(sehr leicht —

sehr schwierig)

Wahrgenommene 5 1-5 2,02 0,54 Eigenentwicklung

Lernunterstiitzung (sehr gut

— sehr schlecht)

Zufriedenheit 3 1-5 2,17 0,57 Satisfaction with Activity

(sehr gut — sehr schlecht) (Fisher und Price 1991)
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Lernplattform anmeldeten, ein Verweis auf das Umfrage-Formular prasentiert. Wahrend
des Untersuchungszeitraumes bereiteten sich 5.965 (von damals insgesamt 16.700 regis-
trierten) Studierenden mit Hilfe der Lernplattform auf Priifungen vor, von denen 334
Studierende den Online-Fragebogen vollstindig ausfiillten.

Die simultane Uberpriifung der Hypothesen wurde mit PLS (Partial Least Squares) durch-
gefiihrt. Dieses von Herman Wold (1985) entwickelte Verfahren zur Schétzung von Kau-
salmodellen zeichnet sich im Vergleich zu kovarianzbasierten Ansdtzen (z.B. Lisrel) insbe-
sondere durch geringere Anforderungen an die Verteilungseigenschaften der Daten und an
die StichprobengroBe aus. Zusitzlich steht die Vorhersage der abhéngigen Konstrukte im
Gegensatz zur Erkldrung des ,,Fits* des Gesamtmodells im Vordergrund. Aufgrund dieser
Eigenschaften und der besonderen Eignung von PLS zur Entwicklung neuer Theorien wurde
diesem Ansatz der Vorzug gegeniiber einem kovarianzbasierten Verfahren gegeben.

Die Berechnungen wurden dabei in zwei Schritten durchgefiihrt, wobei zunichst die
Eignung des Messmodels (d.h. die von uns verwendeten Skalen) untersucht wurde und
anschliefend eine simultane Hypothesenpriifung erfolgte. Die Reliabilitdtsmessung
(,,Composite Reliability*) der verwendeten Konstrukte ergab Werte von 0,79 fiir Qualitdt
der Lernunterstiitzung, 0,85 fiir Motivation und jeweils 0,86 fiir Einstellung, Zufrieden-
heit und Zuverldssigkeit. Den Empfehlungen von Gefen und Straub (2005) folgend,
wurde die faktorielle Validitdt durch Messung von konvergenter und diskriminanter Va-
liditdt sichergestellt. Die t-Werte aller verwendeten Items waren auf einem 5%-Niveau
signifikant (konvergente Validitdt) und die Quadratwurzel der durchschnittlich erfassten
Varianz (DEV) jedes Konstrukts lag in allen Féllen deutlich iiber der Korrelation mit den
jeweils anderen Konstrukten (diskriminante Validitdt). Um die Signifikanz der Koeffi-
zienten zu testen, wurde eine Bootstrapping-Prozedur mit 200 Wiederholungen und je-
weils 100 Fallen durchgefiihrt.

Bild 1 zeigt die Ergebnisse der Hypothesenpriifung, wobei aus Griinden der Ubersicht-
lichkeit nur die signifikanten Beziehungen mit den zugehdrigen Signifikanzniveaus
dargestellt werden. Ein p-Wert kleiner als 0,1 wird dabei als ,,grenzwertig signifikant®,
kleiner als 0,05 als ,,signifikant* und kleiner als 0,01 als ,,hoch signifikant* angesehen.

Wird , Effektivitit mit ,,Lernunterstiitzung™ gleichgesetzt, so werden Hypothese 3a
(Motivation der Lernenden), Hypothese 5a (Medienpréferenz der Lernenden) und Hypo-
these 6a (Qualitit der Inhalte) bestitigt'. Wie in Bild 1 ersichtlich, werden 32 Prozent der
Varianz der wahrgenommenen Qualitét der Lernunterstiitzung durch die Einflussfaktoren
erklart.

Diese Ergebnisse zeigen, dass seitens der Lernenden ein hohes Motivationsniveau von
Vorteil ist, damit eine elektronische Lernumgebung erfolgreich Wissen vermitteln kann.
Noch entscheidender scheint hier jedoch die Medienpréferenz zu sein. Studierende, die
elektronische Medien gegeniiber traditionellen bevorzugen, sind mit der Qualitdt der
Wissensvermittlung durch die Lernplattform bei weitem zufriedener. Dies heifit wieder-
um, dass das Erreichen der Wissensvermittlungsziele gefahrdet erscheint, wenn seitens
der Lernenden hohe Motivation und Medienpréferenz nicht geben sind (z.B. weil die
Lernaktivitdt im unternehmerischen Kontext in Konkurrenz zum Tagesgeschift steht)
oder weil das Zielpublikum ein Lernen vom Bildschirm nicht gewohnt ist.

Die in der Lernplattform angebotenen Lernmaterialien stellen im Vergleich zu mit
Tutorunterstiitzung arbeitenden Systemen die wichtigste Wissensressource dar, weshalb
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Lernende

Internet-
kenntnisse

0,45**

Innovations-
bereitschaft

: Effektivitat
Erfahrung mit
E-Learning ;

Lernunterstutzung
Medienpréaferenz R?=0,32

: Zufriedenheit
sl ; R2=0,38

______________________________________

0,15*

Einfache
Bedienbarkeit

Bild 1. Erfolgsfaktoren der elektronischen Lernumgebung Learn@WU (Signifikanzniveaus: +p < 0,1; *p <
0,05; **p < 0,01)

deren Einfluss auf die wahrgenommene Qualitdt der Wissensvermittlung im untersuchten
Fall leicht erkldrbar ist. Ebenfalls von hoher Bedeutung ist die einfache Bedienbarkeit der
Lernplattform und die einfache Bedienbarkeit der iiber die Lernplattform verfiigbar ge-
machten Inhalte. Je schneller die Lernenden die von ihnen gesuchten Lerninhalte auf-
finden und je rascher die Navigation in der Lernplattform erlernt werden kann, um so
hoher wird die Qualitit der Wissensvermittlung eingeschitzt.

Was die Effektivitdtsdimension ,,Zufriedenheit der Lernenden mit der elektronischen
Lernumgebung* betrifft, so konnen Hypothese 5b (Medienpriferenz der Lernenden),
Hypothese 6b (Qualitdt der Inhalte), Hypothese 7b (Technische Zuverldssigkeit) und
Hypothese 8b (Einfache Bedienbarkeit) angenommen werden. Zusammen erkléren alle
Einflussfaktoren 38 Prozent der Varianz von Zufriedenheit.

Damit Lernende mit der Servicequalitét einer elektronischen Lernumgebung zufrieden
sind, stehen die in der Lernplattform angebotenen Inhalte und Technik (einfache Bedien-
barkeit, Stabilitit, Verfligbarkeit) im Fokus. Die Faktoren, die sich auf die Lernenden
beziehen, sind bis auf die Medienpriferenz nicht von Bedeutung. Daraus kann wiederum
geschlossen werden, dass vor allem die technologischen Rahmenbedingungen erfiillt
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werden miissen, um eine elektronische Lernumgebung fiir die Nutzer zufrieden stellend
einzufiihren.

IV. Limitationen der Untersuchung

Wie jede empirische Arbeit unterliegt auch diese Studie einer Reihe von Limitationen, die
bei der Interpretation der Ergebnisse beriicksichtigt werden miissen. Die Untersuchung
hat sich seitens der Lernenden auf die Einflussfaktoren Internetkenntnisse, Innovations-
bereitschaft, Motivation, Erfahrung mit E-Learning sowie Medienpréferenz beschréankt.

Hinsichtlich der Qualitétsbeurteilung von Lernmaterialien durch Lernende muss ange-
merkt werden, dass sich diese nur auf Aspekte wie Umfang, Aktualitit und Versténdlich-
keit beschranken kann. Qualititseinschitzungen hinsichtlich Richtigkeit konnen lediglich
von Fachexperten getroffen werden (Greimel-Fuhrmann 2003) und erfordern daher ein
anderes Untersuchungsdesign.

Die Stichprobe der Untersuchung fallt mit knapp 5,6 Prozent der zum Zeitpunkt der
Erhebung aktiven Studierenden gering aus, was durch das Fehlen eines entsprechenden
Anreizes (z.B. Gewinnspiel) begriindet werden kann. Die Verwendung eines solchen er-
hoht erfahrungsgemal die Riicklaufquote, bringt aber auch hiufig eine Verschlechterung
der Datenqualitét mit sich.

Die Stichprobengréfie und die verwendete Methodik waren ausreichend, um die interne
Validitdt des Untersuchungsmodells zu gewihrleisten. Die Homogenitdt der Stichprobe
in wesentlichen demografischen und sozidkonomischen Merkmalen und deren Uberein-
stimmung mit der Grundgesamtheit der Studierenden ldsst auf reprasentative Ergebnisse
fiir einen universitdren Lernkontext schlieBen. Fiir andere Grundgesamtheiten sind je-
doch Folgestudien notwendig.

Die untersuchte Lernplattform unterstiitzt mehrere didaktische Konzepte (z.B. Instruk-
tion, problem-orientiertes Lernen, kooperatives Lernen) und Wissensvermittlungsformate
(z.B. Prasenzlehrveranstaltung mit Vor- und Nachbereitung, Internet-unterstiitzte Fern-
lehre). Eine Effektivititsuntersuchung, die iiber das untersuchte Wissensvermittlungs-
format hinausgeht und dazu noch die Kostenperspektive (Effizienz) beriicksichtigt, stellt
ein interessantes Folgeprojekt dar, das in anderen Arbeiten aufgegriffen werden sollte.

Die untersuchte elektronische Lernumgebung erhoht das betriebswirtschaftliche
Grundlagenwissen der Studierenden, wobei dafiir vor allem Konzepte und Anwendungs-
wissen in den Bereichen Bilanzierung, Controlling und Fremdsprachen vermittelt wer-
den. Vergleichsstudien, welche die Effektivitit von Lernumgebungen messen, die an
anderen Lernzielen ausgerichtet sind (z.B. motorische Féhigkeiten, Verhaltensziele) oder
reale Sachverhalte vermitteln mdchten (z.B. Bedienung einer Maschine), konnten andere
signifikante Einflussfaktoren aufweisen (Schneider 2002).

Die Untersuchung fokussiert auf Qualitdt der Lernunterstiitzung und Zufriedenheit
seitens der Lernenden. Die Aufarbeitung des Themas aus Sicht der Lehrenden bleibt
ebenfalls Folgestudien vorbehalten. Eine vertiefende Aufarbeitung weiterer didaktischer
Einflussfaktoren stellt eine weitere noch aufzuarbeitende Forschungsliicke in diesem Be-
reich dar. Erste Untersuchungen fokussieren hier auf Aspekte wie die Struktur von Lehr-
veranstaltungen bzw. Lernmaterial sowie den mit der IT-unterstiitzten Lehrveranstaltung
verbundenen Aufwand (siche Paechter et al. 2007).
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E. Zusammenfassung und Handlungsempfehlungen

Bildungsverantwortliche stehen zunehmend vor der Herausforderung, erfolgreiche elek-
tronische Lernumgebungen zu schaffen. Doch was beeinflusst den Erfolg von solchen
Projekten seitens der Lernenden, der Lehrenden und der eingesetzten Lernplattform? Der
Beitrag stellt zunédchst ein Rahmenmodell vor, in dem die Effektivitit der Lernumgebung
durch drei Gruppen von Einflussfaktoren (Lernende, technische Aspekte der Lernplatt-
form sowie Inhalte, Lehrende) beeinflusst wird. Auf Basis der durchgefiihrten empi-
rischen Untersuchung, bei der fiir einen universitdren Kontext relevante Einflussfaktoren
simultan Beriicksichtigung fanden, konnen folgende erfolgskritische Handlungsempfeh-
lungen gegeben werden:

1. Um eine wiederholte und dauerhafte Nutzung einer elektronischen Lernumgebung
sicherzustellen, ist eine einfache Bedienbarkeit eine notwendige Voraussetzung. Dies
wird durch die vorliegende Studie bestitigt, die ,,Usability* als bedeutenden Einfluss-
faktor fiir die Zufriedenheit der Nutzer identifiziert. Besonderes Augenmerk muss
dariiber hinaus noch auf ergonomische Kriterien wie Schriftgrole, Schriftart, Farb-
gestaltung und Bildschirmauflosung gelegt werden (Balzert et al. 2004).

2. Die Studie hat die Medienpraferenz der Lernenden als wesentlichen Einflussfaktor
auf die wahrgenommene Qualitdt der Lernunterstiitzung identifiziert. Elektronische
Lernumgebungen scheinen deshalb nicht per se fiir alle Zielgruppen und Kursinhalte
geeignet zu sein (Simon et al. 2003; Hirschheim 2005). So kann beispielsweise davon
ausgegangen werden, dass Lernende in einem berufsbegleitenden Studium andere Er-
wartungen an die Flexibilisierung des Lernens und damit an die IT-Unterstiitzung
aufweisen als etwa Studierende eines Vollzeit-Doktorandenprogramms. Auch im un-
ternehmerischen Kontext schwankt die Zustimmung zum Lernmedium Internet, je
nach Branche, Fachbereich und im Unternehmen etablierter Lernkultur.

3. Die Untersuchung hat gezeigt, dass die Qualitét der Inhalte als entscheidender Ein-
flussfaktor fiir den Erfolg einer elektronischen Lernumgebung angesehen werden
muss. Um Inhalte moglichst effizient und in Gemeinschaft mit den Inhaltsexperten
erstellen zu kdnnen, wurden im untersuchten Projekt an den Lehrstiihlen so genannte
Inhaltsentwickler beschéftigt. Diese wurden wiederum iiber spezielle Schulungen oder
im Rahmen des universitdtsweiten ,,Traineeprogramms fiir neue Mitarbeiterlnnen®
mit dem notigen technischen und didaktischen Wissen versorgt.
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Anhang A: Konstrukte und Indikatortext

Konstrukte

Indikatortext

Internetkenntnisse
(sehr gut — ungentigend)

Wie hoch schitzen Sie Ihre Erfahrungen mit dem Medium Internet ein?

Innovationsbereitschaft
(sehr gut — sehr schlecht)

Ich bin einer der ersten innerhalb meines Freundeskreises, der von neu auf
den Markt kommenden Multimediagerdten erfahrt.

Im Vergleich zu den meisten meiner Freunde, besitze ich nur wenige
Multimediagerite. (umgedrehte Skala)

Wenn ich von einem neu erschienenen Multimediagerét erfahre, erkundige
ich mich meistens genauer dariiber.

Ich bin einer der letzten in meinem Freundeskreis, der iber Namen
und Marken von neu erschienenen Multimediageriten Bescheid weif3.
(umgedrehte Skala)

Motivation
(sehr gut — sehr schlecht)

Ich bemiihe mich stdndig, tiber aktuelle Ereignisse und Entwicklungen
informiert zu bleiben.

Ich habe ein grof3es Interesse daran, mich stéindig weiterzubilden.

Erfahrung E-Learning
(sehr gut — sehr unzufrieden-
stellend, keine Erfahrungen)

Ich habe schon mit anderen E-Learning Systemen gearbeitet und meine
Erfahrungen waren ...

Medienpriferenz

Ich kann mich auf Lerninhalte besser konzentrieren, wenn ich online lerne
... vom Papier lerne

Qualitét der Inhalte
(sehr gut — sehr schlecht)

Wie beurteilen Sie die allgemeine Qualitdt der angebotenen Lernmateri-
alien (Umfang, Aktualitét, Relevanz, ...)?

Technische Zuverlassigkeit
(sehr gut— sehr schlecht)

Wie schitzen Sie die folgenden Merkmale der Lernplattform ein? Ladezeit

Wie schitzen Sie die folgenden Merkmale der Lernplattform ein? Stabilitét
(Erreichbarkeit)

Einfache Bedienbarkeit
(sehr gut — sehr schlecht)

Wie schitzen Sie die folgenden Merkmale der Lernplattform ein? Bedien-
barkeit

Lernunterstiitzung
(sehr gut — sehr schlecht)

Die Nutzung der Lernplattform motiviert zum Lernen.

Die Lernplattform hilft mir dabei, priifungsrelevante Informationen leich-
ter zu finden.

Die Lernplattform hilft mir dabei, das priifungsrelevante Wissen besser zu
verstehen.

Die Lernplattform bietet mir die Moglichkeit zu spdteren Zeitpunkten mein
Wissen wieder aufzuftrischen.

Die Lernplattform ermdglicht eine gute Kontrolle des eigenen Lernfort-
schritts.

Zufriedenheit
(sehr gut — sehr schlecht)

Wie ist Ihr Gesamteindruck der elektronischen Lernumgebung?

Waurden Ihre Erwartungen an die elektronische Lernumgebung erfiillt?
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Anmerkung

1 Wie in zahlreichen wissenschaftlichen Publikationen iiblich, sprechen wir auch hier von Bestétigung oder
Annahme einer Hypothese. Streng genommen, konnten die Hypothesen im Rahmen der vorliegenden Studie
nicht falsifiziert werden. Zudem nehmen wir hier auch jene Hypothesen an, die bei einer Irrtumswahrschein-
lichkeit von 10% (tendenziell signifikant) ,,bestétigt* wurden (HSb, H7b).
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Elektronische Lernumgebungen in Bildungseinrichtungen:
Eine Diskussion kritischer Erfolgsfaktoren

Zusammenfassung

Dieser Beitrag diskutiert kritische Erfolgsfaktoren fiir elektronische Lernumgebungen.
Einer Einfiihrung in elektronische Lernumgebungen folgt eine Diskussion moglicher
Einflussfaktoren auf die Effektivitit. Eine empirische Untersuchung an einer universitéts-
weiten, elektronischen Lernumgebung konnte folgende kritische Erfolgsfaktoren identi-
fizieren: Motivation und Medienpréiferenz der Lernenden, Qualitdt der bereitgestellten
Inhalte, technische Zuverléssigkeit und einfache Bedienbarkeit der Lernplattform. Keinen
Einfluss auf die Zufriedenheit mit der Lernumgebung und der wahrgenommenen Lern-
unterstiitzung hatten Internetkenntnisse der Lernenden, Innovationsbereitschaft sowie
Erfahrung mit E-Learning.

Electronic Learning Environments in Educational Institutions —
Towards an Identification of Critical Success Factors

Summary

The paper discusses critical success factors of electronic learning environments. An intro-
duction to technology-supported learning is given and a general effectiveness model is
sketched. A university e-learning project is used as an empirical case study. The study
revealed that motivation and media preferences of learners, content quality, system
reliability, and usability significantly influence the success of the learning environment.
Learners’ information technology know-how, innovativeness as well as previous e-learn-
ing experience have not shown significant influence on project success.
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