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Zusammenfassung

Eine der wichtigsten Methoden zur Evaluation von Software-Usability ist der Einsatz von
Benutzerfragebogen. Diese Studie widmet sich dem Vergleich der zwei im deutschsprachi-
gen Raum verbreitetesten Fragebogen, Isonorm und Isometrics, die beide dasselbe Ziel ver-
folgen, Software gemafl der ISO Norm 9241/10 zu evaluieren. Im Rahmen eines experimen-
tellen Designs beurteilten 50 Versuchspersonen die Usability der Softwarepakete SPSS bzw.
STATISTICA mit Hilfe der beiden Fragebdgen. Die Bewertungen anhand der beiden Frage-
bdgen lieferten dieselben Ergebnisse hinsichtlich verschiedener Usability Aspekte und korre-
lierten positiv miteinander. Die Ergebnisse der Fragebogenbeurteilung deuten darauf hin,
dass es sowohl Personen gibt, die den Isonorm-Fragebogen préferieren, wie solche, die den
Isometrics Fragebogen angenehmer und schneller zu beantworten finden.

1 Einleitung

Usability-Fragebdgen kommt im Rahmen der Evaluation von Software eine grofle Bedeu-
tung zu. In dieser Studie werden zwei Fragebdgen verglichen - Isonorm und Isometrics, die
beide die ISO Norm 9241/10 operationalisieren. Der Vergleich dieser beiden Fragebogen ist
deshalb von besonderem Interesse, da sie einerseits in diesem Gebiet die beiden populérsten
Fragebdgen in deutscher Sprache sind, und weil andererseits zwar einige Untersuchungen
hinsichtlich testtheoretischer Giitekriterien vorhanden sind, jedoch noch keine, in denen
beide Fragebogen gemeinsam eingesetzt und verglichen wurden. Der Artikel ist wie folgt
aufgebaut: Nach einer allgemeinen Einfilhrung in Usability mit Schwerpunkt auf der
9241/110 wird ein Uberblick iiber Usability-Fragebogen gegeben und die empirische Unter-
suchung dargestellt.
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2 Usability und die ISO Norm 9241-110

Usability, zu Deutsch auch Gebrauchstauglichkeit, beschéftigt sich mit Grundsétzen ergo-
nomischer Softwaregestaltung und hat sich im deutschen Sprachraum auch gegeniiber dem
enger gefassten Begriff der ,Benutzerfreundlichkeit durchgesetzt. In der ISO-Norm
9241/11 wird Usability dadurch definiert, wie ,effektiv, effizient und zufrieden stellend* ein
Benutzer seine Ziele erreichen kann indem er ein technisches Objekt zur Lésung von Aufga-
ben verwendet (International Organization for Standardization 1998).

Die ISO Norm 9241/110 (International Organization for Standardization 2006) behandelt die
ergonomische Gestaltung von interaktiven Systemen und sie formuliert 7 Prinzipien fiir die
Beschreibung, das Design und die Evaluation der Dialoggestaltung von Software: Aufgaben-
angemessenheit, Selbstbeschreibungsféhigkeit, Steuerbarkeit, Erwartungskonformitét, Feh-
lerrobustheit, Individualisierbarkeit, Lernforderlichkeit. Sie ersetzte 1996 die ISO Norm
9241-10 (International Organization for Standardization 1996), die sich inhaltlich stark auf
Software im Biirokontext fokussiert hatte. Die Prinzipien sind als voneinander abhingig zu
verstehen, und manchmal wird es notwendig sein, Vorteile eines Grundsatzes gegeniiber
einem anderen abzuwégen. Die Auswahl dieser 7 Grundprinzipien entstand auf Grund fakto-
renanalytischer Analysen von Fragebogendaten, in denen Benutzer die Relevanz von Sys-
temeigenschaften fir Qualitdt von interaktiven Systemen einschédtzten (Dzida et al. 1978,
180-195). Der Hintergedanke war, dass die von Benutzern erlebte Qualitét interaktiver Soft-
ware aus statistisch nicht iiberlappenden Kategorien, d.h. aus Faktoren besteht, da Benutzer
sie in unterschiedlicher Art erleben.

3 Usability-Fragebogen

Viele Aspekte der Usability sind am besten zu erheben, indem man Benutzer befragt (Niel-
sen 1997, 110). Usability-Frageboge sind neben miindlichen Befragungen in Form von Inter-
views zu den meinungsbasierten Evaluationsmethoden zu zdhlen. Zur Beurteilung von Fra-
gebogen konnen Giitekriterien wie Objektivitdt, Reliabilitdit und Validitdt herangezogen
werden. In den folgenden Abschnitten werden die deutschsprachigen Usability-Fragebdgen
Isonorm 9241/10 und Isometrics vorgestellt, die sich beide an der Isonorm 9241/10 orientie-
ren. Es existieren zahlreiche weitere Usability Fragebdgen, auf die hier nur kurz eingegangen
werden kann. ErgoNorm (Dzida et al. 2000) ist ein weiterer deutscher Fragebogen, in dem
die 7 Gestaltungsgrundsétze von der Isonorm 9241/10 operationalisiert wurden. Im Gegen-
satz zu Isometrics und Isonorm 9241/10 werden in diesem Fragebogen die Gestaltungs-
grundsitze den Probanden jeweils kurz erklart. AuBerdem ist das Antwortformat dichotom —
Fragen werden mit ,,Ja* und ,,Nein“ beantwortet, und Nein-Antworten sollen schriftlich
erklart werden. Auf weitere Fragebdgen sei hingewiesen, z.B. auf EU-CON II (Stary et al.
1997), den Questionnaire for User Interface Satisfaction - QUIS (Chin et al. 1988), das Soft-
ware Usability Measurement Inventory - SUMI (Kirakowski & Corbett 1993) oder auf den
Fragebogen zur Bewertung von Software von IfADo (Institut fiir Arbeitsphysiologie (IfADo)
1995).
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3.1 Isonorm 9241/10

Der Fragebogen Isonorm 9241/10 wurde 1993 verdffentlicht (Priimper & Anft 1993). Die
Skalen des Fragebogens stellen eine Operationalisierung der 7 Kriterien der gleichnamigen
Isonorm dar. Der Fragebogen wurde entwickelt, um die Normkonformitit nach Isonorm
9241/10 iberpriifen oder um Prototypen bei iterativer Softwareentwicklung evaluieren zu
konnen (Priimper 1997, 253). Der Fragebogen ist fiir das Ausfiillen durch Benutzer vorgese-
hen, und die Durchfithrung dauert ca. 10 Minuten. Fiir den Isonorm Fragebogen liegen all-
gemeine Normwerte fiir Softwaresysteme vor, die auf der Beurteilung von 41 Programmen
basieren (Priimper 1997). Insgesamt besitzt der Fragebogen 35 Items, wobei zu jeder der 7
Skalen fiinf Items gehoren, die aus bipolaren Aussagen bestehen. Das Antwortformat (siche
Abbildung 1) stellt eine 7-stufigen Ratingskala dar, mit der von sehr negativ ("---") bis sehr
positiv ("+++") die bipolaren Aussagen beurteilt werden.

Aufgabenangemessenheit
Unterstiitzt die Software die Erledigung Threr Arbeitsaufgaben, ohne Sie als Benutzer unnotig

zu belasten?

Die Software... - - o+ e e

ist kompliziert zu bedienen. |2 |2 2 |2 |2 |[E2 B2 [ist unkompliziert zu bedienen.

Abbildung 1: Beispielitem aus dem Fragebogen Isonorm 9241/10

Beziiglich der Testgiitekriterien liegen bereits Untersuchungen mit 1264 Benutzer und 178
Softwareprogrammen vor (Priimper 1997, 253). Hinsichtlich der Reliabilitétsbestimmung
zeigte die Wiederholungsmethode, dass der Isonorm 9241/10 Fragebogen eine hohe Retest-
Reliabilitit aufweist (von 1y, = 0.59 bei der Skala Lernforderlichkeit bis zu ry 4, = 0.68 bei
der Skala Fehlertoleranz). Die Konsistenzanalyse bescheinigte eine gute innere Konsistenz
der einzelnen Skalen (Cronbach’s alpha von 0.81 bis 0.89). Des Weiteren wurden die Kons-
truktvaliditit sowie die innere und &uBlere kriterienbezogene Validitét liberpriift. Die Kons-
truktvaliditét wurde tiberpriift, indem man Beurteilungen jeweils zweier Versionen von MS-
Word fiir DOS und MS-Excel fiir Windows verglich. Es zeigte sich, dass anhand des Frage-
bogens Isonorm 9241/10 Verdnderungen zwischen verschiedenen Versionen einer Software
gemessen werden konnen. In den Untersuchungen zur inneren kriterienbezogenen Validitét
wurden Bewertungen der Fragebogen Isonorm 9241/10, QUIS (Chin et al. 1988) und BBD
(Spinas 1987) korreliert, die zeigten, dass der Fragebogen Isonorm 9241/10 zu vergleichba-
ren Ergebnissen fiihrte. Die dufere kriterienbezogene Validitdt wurde mit Hilfe von Exper-
tenbefragungen nach EVADIS 2 bestétigt. Fiir den Fragebogen wurde auch eine Normierung
anhand von 42 Softwareprogrammen erstellt, wobei die Skala Individualisierbarkeit die
niedrigste, die Skala Steuerbarkeit die hochste Beurteilung erhielt. Der Fragebogen ist neben
der Papierversion auch als Onlineversion erhiltlich, welche dieselben Ergebnisse liefert
(Richter 1999).



3.2 Isometrics

In dem Fragebogen Isometrics sind ebenfalls die 7 Gestaltungsgrundsétze von der Isonorm
9241/10 operationalisiert (Hamborg 2002). Die Gestaltungsgrundsétze werden mit jeweils 7
bis 12 Items erhoben. Insgesamt besteht der Fragebogen aus 75 Items, die auf einer 5-
stufigen Ratingskala beantwortet werden. Es besteht auch die Moglichkeit ,,Keine Angabe“
anzukreuzen, wie in Abbildung 2 gesehen werden kann. Es existiert eine Kurzversion des
Fragebogen Isometrics® (short) fiir summative und eine Langversion Isometrics™ (long) fiir
formative Evaluationen. Diese beiden Versionen unterscheiden sich darin, dass in der Lang-
version zusitzlich zu jedem Item ein Wichtigkeitsrating gegeben werden kann. Auflerdem
sollen die Probanden in der Langform ihre Antworten begriinden, indem sie Beispiele fiir
Maingel notieren.

Aufgabenangemessenheit Keine

' e Software zwingt mich, Oberflissige
Arbeitsschntte durcheufithren.

Abbildung 2: Beispielitem aus dem Fragebogen Isometrics

Die Entwicklung des Fragebogens zeichnete sich dadurch aus, dass im Sinne von inhaltlicher
Validitét versucht wurde, die Items moglichst theoretisch fundiert auszuwihlen (Gediga et al.
1999; Hamborg et al. 1996). Zuerst wurden 651 Items aus anderen Usability-Fragebdgen und
Checklisten gesammelt. Dann wurden redundante oder zu kompliziert formulierte Items
entfernt und von sechs Usability-Experten den 7 Grundsétzen der Isonorm 9241/10 zugeord-
net (Interrater-Reliabilitdt: Kappa = 0.75). Danach wurden die Itemformulierungen hinsich-
tlich Verstindlichkeit und die Subskalen nach testtheoretischen Grundlagen optimiert. Die
Reliabilitdt der Skalen des Isometrics Verfahrens sind fiir verschiedene Softwaresysteme
vergleichbar (Hamborg et al. 1996; Willumeit et al. 1995, 8). Dies wurde anhand der Eva-
luierungen mehrerer Programme (z.B. LaTex, MS Word) erhoben. Die Ergebnisse wurden
hinsichtlich der statistischen Qualitdt der Skalen als zumindest zufrieden stellend beschrie-
ben (Gediga & Hamborg 1999). Fiir eine Validierung wurden die Skalenmittelwerte ver-
schiedener Programme miteinander verglichen, und die Bewertungsunterschiede entsprachen
den Erwartungen; z.B. wurde die Selbstbeschreibungsfahigkeit bei einem Programm ohne
graphischer Benutzeroberflache niedriger als bei anderen beurteilt. Zum Isometrics Verfah-
ren liegen Normtabellen zu mehreren bekannten Softwareprogrammen vor, z.B. LaTex, MS
Word, WinWord, SAP/Term. Hinsichtlich der Effektivitit von Isometrics” im Vergleich mit
den Evaluationsmethoden Lautes Denken, Videokonfrontation und Heuristische Evaluation
zeigt sich, dass in Isometrics” 3-5 mal so viele Anmerkungen iiber Probleme der Software als
bei den anderen gemacht wurden (Hamborg 2002, 310). In einer anderen Studie wurde der
Einsatz von Isometrics als Gruppen- und Einzelversion fiir formative und summative Evalua-
tion verglichen (Hamborg et al. 1999, 14). Es zeigte sich, dass bei der summativen Evaluati-
on die Bewertungsergebnisse in der Gruppenversion weniger streuen und strenger sind als in
der Einzelversion. Bei der formativen Evaluation lieferte die Einzelversion mehr Informatio-
nen bzw. Anmerkungen als die Gruppenversion.
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4 Empirische Studie

Hinsichtlich des Vergleichs der Usability-Fragebdgen Isometrics und Isonorm sind zentrale
Fragen, ob Software in beiden Fragebogen in &hnlicher Weise beurteilt wird, d.h. die beiden
Fragebdgen vergleichbare Evaluationsresultate liefern und ob Benutzer das Ausfiillen der
Fragebdgen unterschiedlich erleben. Weiters ist es von Interesse zu sehen, ob die einzelnen
Skalen gute Reliabilititen aufweisen, und ob die Skalen voneinander unabhéngig sind oder
starke Interkorrelationen aufweisen.

4.3 Versuchsdesign

Fiir die Untersuchung wurde ein experimentelles Design gewihlt; Versuchspersonen sollten
ein neu in einem Usability-Test kennengelerntes Softwareprodukt anhand der beiden Frage-
bdgen Isonorm und Isometrics beurteilen. Um moglichst allgemeine Aussagen zum Ver-
gleich der Fragebdgen treffen zu kdnnen, wurden zwei inhaltlich dhnliche Softwareprodukte
gewdhlt: SPSS und STATISTICA von der Firma Statsoft, die sich beide auf die Analyse
sozialwissenschaftlicher Daten konzentrieren. Die Wahl von Statistik-Programmen schien
insbesonders deshalb sinnvoll, weil sich ein Grofteil der Kadufer vor allem an den Kriterien
Usability und Bearbeitungsgeschwindigkeit orientiert (McCullough, 2000, p. 350). In einem
Zwei-Versuchsgruppendesign lernten Teilnehmer der Versuchsgruppe 1 das Statistikprog-
ramm SPSS (Version 12.0), Teilnehmer der Versuchsgruppe 2 das Statistikprogramm STA-
TISTICA (Version 7.1) kennen und beurteilten im Anschluss die Usability dieses Prog-
ramms anhand der Fragebogen Isonorm und Isometrics (siche Abbildung 3). Die Versuchs-
gruppen waren weiters in Subversuchsgruppen je nach Reihenfolge der Vorlage der Frage-
bdgen Isonorm und Isometrics eingeteilt.

VG 1-SPSS

Allgemeiner
FB-Teil, Praktische Aufgaben
Statistik-Test

|Isnnorm FB

;[ng:;;u g 3 Abschluss
Ersturteil I:;Fme“
|Isomerrins FB =

VG 2 - STATISTICA | sonorm F&>
Aligemeiner - Fragen zu g 3 w
FB-Teil, Praktische Aufgaben Aufgaben, -
Statistik-Test Ersturteil Fragen
|Isnmeh1'cs FE»
Abbildung 3: Uberblick iber das Versuchsdesign
4.4 Usability-Test

Der Usability-Test wurde auf zwei Notebooks durchgefiihrt um eine einheitliche Umgebung
zu garantieren. Anhand von 14 Aufgaben mit derselben Datendatei mit 10 Datensétzen und
je 10 Variablen lernten die Versuchspersonen die beiden Programme SPSS bzw. STATIS-
TICA kennen. Es wurde darauf geachtet, dass die Versuchspersonen ein moglichst umfas-



sendes Bild der Software erlangen und sowohl Datenmanipulation, deskriptive Statistiken,
statistische Analysemodule, Graphikerstellung und die Hilfe kennen lernen konnten. Auch
wurden absichtlich drei Eingabefehler in der Angabe eingebaut, damit die Versuchspersonen
die Fehlertoleranz des Programms testen und Fehlermeldungen kennen lernen konnten. Die
Aufgaben wurden in drei verschiedenen Schwierigkeitsgraden gestellt. Am Anfang gab es
Aufgaben mit vollstindiger Anleitung, in der jeder Mausklick beschrieben wurde. Dann gab
es Aufgaben, in denen zuvor erkldrte Verfahren bzw. Graphiken selbststindig ohne Anlei-
tung mit anderen Variablen ausgefiihrt werden sollten. AbschlieBend sollten vollig neue
Prozeduren ohne Erklarung selbstexplorierend geldst werden. Der Usability-Test wurde mit
einem Fragebogen begleitet, der allgemeine Fragen, einen kurzen Statistik-Test, Anleitungen
fiir den praktischen Teil in SPSS bzw. STATISTICA, eine allgemeine Einschitzung des
Programms, den Usability-Fragebdgen Isonorm und Isometrics sowie Fragen zum Vergleich
dieser beiden Usability-Fragebogen inkludierte. Die Fragebogen Isonorm und Isometrics
wurden im Original {ibernommen, mit der Ausnahme, dass die Antwortmdglichkeit ,,Keine
Angabe“ beim Isometrics Fragebogen weggelassen wurde, um Vergleichbarkeit mit dem
Isonorm Fragebogen zu gewéhrleisten. Die Skala Individualisierbarkeit, fiir deren Beantwor-
tung Langzeiterfahrung mit der Software ndtig wére, wurde bei beiden Fragebdgen wegge-
lassen. Erginzt wurden alle Items der beiden Fragebogen um jeweils ein zusétzliches Item, in
dem auch der eigene Kenntnisstand zum Beurteilen des Items auf einer 5-stufigen Skala
eingeschétzt werden sollte.

4.5 Stichprobe

Die Stichprobe bestand aus 50 Versuchspersonen, davon 50% weiblich bzw. ménnlich. Die
Personen waren von 21 bis 34 Jahre alt und hatten zumindest Matura/Abitur als hdchste
abgeschlossene Schulbildung.

4.6 Ergebnisse des Usability-Tests

Von den praktischen Aufgaben, die dazu dienten, die Statistikprogramme kennen zu lernen,
wurden durchschnittlich 15.8 der insgesamt 17 Aufgaben sowohl in der SPSS- als auch in
der STATISTICA-Versuchsbedingung gelost. Fiir die praktischen Beispiele haben die Ver-
suchspersonen im Durchschnitt 26 Minuten verwendet, fiir das Ausfiillen der Fragbdgen
bendétigten die meisten Versuchspersonen ca. eine halbe Stunde.

Zur Priifung ob die beide Programme unterschiedlich in den Fragebdgen Isonorm und Iso-
metrics beurteilt wurden zweifaktorielle multivariate Varianzanalyse mit Messwiederholung
(df mypothese = 6, df penier = 39) gerechnet, mit den Fragebdgen als Innersubjektfaktor und der
Versuchsbedingung der unterschiedlichen Statistikprogramme als Zwischensubjektfaktor.
Der Innersubjektfaktor ,,Fragebogen® (Isonorm vs. Isometrics) hatte keinen Einfluss auf
diese Beurteilung der Usability (F=1.21, p=0.32, 1>=0.16). Das bedeutet, die beiden Frage-
bogen liefern dieselben Ergebnisse. Es zeigt sich weiters, dass der Zwischensubjektfaktor
»Statistikprogramm* (SPSS vs. STATISTICA) einen signifikanten Einfluss auf die Bewer-
tung der Usability hat (F=3.40, p=0.009, ?>=0.34), d.h. eines der beiden Softwareprodukte —
SPSS - wurde unterschiedlich bewertet (siche Abbildung 4 und Abbildung 5). In der Dimen-
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sion Steuerbarkeit erreichte SPSS in beiden Fragebdgen bessere Werte, in der Dimension
Selbstbeschreibungsfihigkeit erhielt es nur im Fragebogen Isometrics eine bessere Beurtei-
lung. Dies bedeutet, dass die Meniifiihrung in SPSS einfacher als in STATISTICA ist, da es
einfacher ist, Befehle abzubrechen, und dass man sich leichter in Dokumenten bewegen und
zwischen Meniis wechseln kann.

W SPSS Aufgabenangemessenheit m SPSS Aufgabenangemessenheit
STATISTICA

5 STATISTICA 5
. Selbstbeschreibungs-
Gesamtscore 3 S‘z.ell?stb?schrelbungs- Gesamtscore 3.6 fahigkeit
fahigkeit
59 .6 56 4

Steuerbarkeit

Lernférderlichkeit Lernforderlichkeit

Fehlertoleranz Erwartungskonformitat Fehlertoleranz Erwartungskonformitat

Abbildung 4: Beurteilung der Usability im Isometrics- Abbildung 5: Beurteilung der Usability im Isonorm-

Fragebogen (Mittelwerte) Fragebogen (Mittelwerte)
4.7 Vergleich der Fragebdgen Isometrics und Isonorm
4.7.1 Reliabilitats- und Itemanalyse

Reliabilititsanalysen zur Uberpriifung, ob die Items einer Skala dieselbe Dimension messen,
wurden fiir die Skalen der Fragebogen Isonorm und Isometrics jeweils getrennt fiir die Beur-
teilung der beiden Softwareprodukte gerechnet. Die Reliabilitdten konnen als durchwegs
zufriedenstellend bewertet werden (Cronbach’s Alpha von 0.54 - 0.91 bei allen eingesetzten
Skalen). Zusitzliche Kennwerte wie das Cronbach’s Alpha, fiir den Fall, dass ein Item weg-
gelassen wiirde, zeigten, dass durch Ausschluss der Items ,,Das System ldsst sich nur in einer
starr vorgegebenen Weise bedienen, ,,.Die Software erschwert meine Aufgabenbearbeitung
durch eine uneinheitliche Gestaltung®, ,,Bei der Arbeit mit der Software kann es passieren,
dass auch kleine Fehler schwerwiegende Folgen nach sich ziehen™ des Fragebogens Isomet-
rics die Reliabilitit der dazugehorigen Skalen etwas steigen wiirde. Dieses Ergebnis ist wahr-
scheinlich dadurch begriindet, dass diese Items im Vergleich zu den anderen negativ formu-
liert waren.

4.7.2 Zusammenhange der Skalen untereinander

Um herauszufinden, ob die Skalen der Fragebogen zwischen den Skalen Zusammenhénge
bestehen. Da diese Frage unabhingig von dem beurteilten Programm von Interesse ist, wur-
den partielle Korrelationen mit ,,SPSS STATISTICA* als Kontrollvariable gerechnet. Dabei
ergab sich, dass im Fragebogen Isonorm alle Interkorrelationen der 5 verwendeten Skalen
stark und signifikant sind (r=0.51-0.77, df=45). Hinsichtlich des Fragebogens Isometrics
ergab sich ein dhnliches Bild: beinahe alle Korrelationen sind stark und signifikant, (r=0.34-



0.73, df=45). Allerdings bildet hier die Skala Fehlertoleranz eine Ausnahme, da deren Beur-
teilung keine bis niedrige Zusammenhdnge mit den Bewertungen der anderen Skalen zeigt
(r=0.09-0.34). Eine Interpretation der hohen Interkorrelationen kann in der Weise gegeben
werden, dass die Beurteilung der einzelnen Aspekte der Usability stark von einer Gesamtein-
schitzung abhingt, da angenommen werden kann, dass Versuchspersonen, die ein Programm
grundsitzlich als gebrauchstauglich einschitzen, es in allen Dimensionen gut beurteilen.
Dieser Effekt konnte auch durch das Versuchsdesign verstirkt worden sein, in dem die Ver-
suchspersonen die Programme neu kennen zu lernen hatten. Es kdnnte durchaus sein, dass
erfahrene Benutzer ein System differenzierter in Bezug auf die einzelnen Dimensionen beur-
teilen wiirden.

4.7.3 Zusammenhang zwischen den Beurteilungen in den beiden Fragebdgen

Hinsichtlich des Zusammenhangs der Einschédtzungen in den beiden Fragebdgen, wurden
Korrelationen fiir jede einzelne der 6 Skalen sowie fiir den Gesamtscore berechnet. Wie
Tabelle 1 zeigt, sind sdmtliche Korrelationen positiv, die meisten sogar mittel bis hoch. Ver-
suchspersonen schétzen somit die Dimensionen der Usability in beiden Fragebogen in &hnli-
cher Weise ein. Auch die partielle Korrelation mit der Kontrollvariable
»SPSS STATISTICA® erbringt dieselben Ergebnisse.

Tabelle 1: Pearson Korrelationen zwischen den Beurteilungen im Isonorm und Isometrics Fragebogen

Dimension Gesamt p Partielle Korrelation p
(SPSS_STATISTICA als Kontrollvariable)
Aufgabenangemessenheit 0.45™ 0.001 0.44™ 0.002
Selbstbeschreibungsfihigkeit | 0.517 0.000 0.50"" 0.000
Steuerbarkeit 0.37" 0.010 0.32" 0.028
Erwartungskonformitit 0.29" 0.048 0.29* 0.051
Fehlertoleranz 0.24* 0.098 0.28" 0.056
Lernforderlichkeit 0.66" 0.000 0.66" 0.000
4.7.4 Fragebogenbeurteilung der Versuchspersonen

Die Versuchspersonen beurteilten die beiden Fragebdgen anhand von drei abschlieenden,
vergleichenden Fragen, deren Ergebnisse in Abbildung 6 zu sehen sind.

16 20
14
12 15
10 =
T8 810
56 5
54 55
3, T
T T
0 0
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Isonorm Isometrics| Isonorm Isometrics Isonorm Isometrics|
Welchen Fragebogen haben Sie Bei welchem Fragebogen hatten Sie | Welchen Fragebogen konnten Sie
angenehmer zum Beantworten gefun-|  das Gefiihl ihre Meinung besser schneller beantworten (unabhéngig
den? ausdriicken zu konnen? von unterschiedlicher Itemanzahl)?
Median =4, MW =3.10, SD = 1.61 | Median =3, MW =3.33, SD = 1.34 | Median =4, MW =3.47, SD = 1.56

Abbildung 6: Beurteilung der Fragebdgen Isonorm und Isometrics (N = 49)
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Beziiglich der Fragen, ob die Versuchspersonen einen Fragebogen angenehmer bzw. schnel-
ler zum Beantworten gefunden haben, scheint es, dass wahrscheinlich auf Grund personli-
cher Vorlieben fiir Antwortformate je ein Teil entweder Isonorm oder Isometrics bevorzugt
hat. Bei der Frage, ob es in einem Fragebogen einfacher sei, seine Meinung besser auszudrii-
cken als im anderen, hat es auch einige (11) indifferente Antworten gegeben. Die Frage, ob
nun einer der beiden Fragebdgen bei den Versuchspersonen ,,beliebter* war, kann nicht ein-
deutig beantwortet werden. Die Mittelwerte zeigen eine leichte Praferenz fiir den Fragebogen
Isonorm, die Antwortverteilung ldsst aber auch erkennen, dass es Versuchspersonen gegeben
hat, denen der Isometrics Fragebogen mehr , liegt™.

5 Diskussion

Diese Studie widmete sich dem Vergleich zweier weitverbreiteten, deutschsprachigen Usabi-
lity Fragebdgen — Isonorm und Isometrics, die beide die Isonorm 9241/110 operationalisie-
ren. In dem eingesetzten Untersuchungsdesign gab es zwei Versuchsgruppen, wobei die eine
das Statistik-Softwarepaket SPSS, die andere STATISTICA ca. 25 Minuten lang anhand von
praktischen Aufgaben kennen lernte. Danach beurteilten die Versuchspersonen das jeweilige
Programm anhand der Usability Fragebogen Isonorm und Isometrics. Es wurden sechs der
insgesamt sieben verfiigbaren Skalen eingesetzt: Aufgabenangemessenheit, Selbstbeschrei-
bungsfihigkeit, Steuerbarkeit, Erwartungskonformitét, Fehlertoleranz und Lernforderlich-
keit. Beziiglich beider Fragebogen konnten zufriedenstellende Reliabilititen sowie hohe
Interkorrelationen der Skalen festgestellt werden. Die Bewertungen im Isonorm- und Isomet-
rics-Fragebogen korrelierten positiv miteinander. Die Fragebogenbeurteilung deutet darauf
hin, dass es sowohl Versuchspersonen gibt, die den Isonorm-Fragebogen priferieren, wie
solche, die den Isometrics Fragebogen angenchmer und schneller zu beantworten finden.
Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die beiden verwendeten Fragebdgen sehr gut
fiir Usability-Untersuchungen geeignet sind, und dass sie grundsitzlich dieselben Ergebnisse
fiir Bewertung und Vergleich von Softwareprodukten liefern.
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