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In den vergangenen Jahren sammelten wir Erfahrung mit Blended Learning Kursen, die
neben dem Erwerb von Wissen auch metafachliche, insbesondere zwischenmenschliche
Kompetenzen wie Kommunikation, Moderation, Flexibilitdt und Teamarbeit fordern.
Um einige dieser auf humanistischen Bildungsprinzipien aufbauenden Erfahrungen
«einzufangen», zu beforschen und in weitere Lernveranstaltungen einflieBen zu lassen,
begleiten wir Kurse mit einer erweiterten Form von Action Research und modellieren
deren Ablaufe mittels Aktivitatsdiagrammen. Ziel dieses Beitrages ist es, einige unserer
Erfahrungen aus Lehre und Forschung anhand eines Beispiels mit den Lesern zu teilen,
um Kontakte und Anregungen fir weitere Forschungs- und Lehrpraxis zu bieten. Zur
Frage, ob der angebotene Blended Learning-Kurs auch metafachliche Kompetenzen for-
dern konnte, lassen wir auch Studierende zu Wort kommen.

Autoren konstruktivistischer, lernerzentrierter und personzentrierter Orientierungen
argumentieren, dass Lernen am effektivsten ist, wenn es die ganze Person einbezieht.
Als besonders gelungene Beschreibung von Lernen zitieren wir Pauschenwein, Jandl &
Koubek (2001, S. 58): «Lernen ist jeder Prozess, in dem ein Individuum oder eine Gruppe
eine Anderung von Verhalten, Emotionen, Wissen oder Informationsstand erféhrt. Das
bedeutet, dass bedeutungsvolles, tiefes und nachhaltiges Lernen nicht nur den Intellekt,
sondern auch Gefuhle, Bedeutungen, Ideen, Fahigkeiten, Einstellungen, etc. bertcksich-
tigen muss.» Diese Ausrichtung steht im Einklang mit den EU-Strategien im Bildungsbe-
reich. Dies geht beispielsweise aus dem strategischen Kommentar zu Kernkompetenzen
unserer Gesellschaft vom Verband fur Erwachsenenbildung (http://www.eaea.org) her-
vor, der Einstellungen und Fertigkeiten einen hohen Stellenwert beimisst (vgl. European
Association for the Education of Adults, 2004). Aber wie kénnen derartige Strategien
und Prinzipien umgesetzt werden?

Die Forschung der letzten Jahre zeigt, dass technologie-erweiterte Lehr- und Lernsze-
narien die notwendige Flexibilitdt bieten, ganzheitliches Lernen - also Lernen auf den
Ebenen Intellekt, soziale Fahigkeiten und Einstellungen — férdern zu kénnen (vgl. Baker
et al., 2005; Garrison & Kanuka, 2004; Holzinger & Motschnig-Pitrik, 2005; Motschnig-
Pitrik, 2006a, 2006b; Reichelmayr, 2005). Dabei darf jedoch die erforderliche fachliche
und zwischenmenschliche Kompetenz des Lehrenden in der Rolle des «Facilitatoren»
nicht auBer Acht gelassen werden. (vgl. Kathrin Figl, 2004; Motschnig-Pitrik & Mallich,
2004) Der Facilitator begleitet die Lernenden in ihrem Lernprozess und schafft eine kon-
struktive Lernatmosphare, in der er/sie selbst als Ressource den Lernenden zur Verfi-
gung steht.

In diesem Beitrag mdchten wir Erfahrungen und Ergebnisse aus der Planung, Durchfuh-
rung und Evaluierung des Kurses «Geschaftsprozesse und Organisationsentwicklung»
aus dem Wirtschaftsinformatikstudium der Universitat Wien festhalten, dessen wesent-
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liches Ziel es war, Studierende auf den drei Ebenen des Lernens (Intellekt, Fahigkeiten
und Einstellung) anzusprechen. Bei der Planung des Kurses liegt unser Fokus vor allem
auf dem Prozess, insbesondere auf der Abfolge von Aktivitaten und dem Vereinen oder
Mischen («blending») von Prasenz- und Online-Elementen. Dabei darf jedoch nicht tiber-
sehen werden, dass das Schaffen und Anbieten einer konstruktiven Atmosphare, die es
Studierenden ermoglicht, aktiv an der Erreichung der Studienziele mitzuwirken, zu den
primaren Anliegen zahlt. Auch interessieren wir uns fur das Forschungsdesign, bei dem
wir festgestellt haben, dass ein einzelnes Forschungsparadigma oft nicht ausreicht um
alle auftretenden Fragen zu beantworten. Beispiele fur derartige Fragen sind: «Wur-
den die Lernziele erreicht?», «In welcher Hinsicht lernen/profitieren Studierende beson-
ders?», «Was nehmen die Studierenden aus der Lehrveranstaltung mit?», «Was kann an
der Lehrveranstaltung verbessert werden?», etc. Daher schlagen wir ein Forschungsde-
sign vor, das qualitative und quantitative Methoden in den Rahmen des partizipativen
Action Research (vgl. Kathrin Figl, Derntl & Motschnig, 2005; Motschnig-Pitrik & San-
tos, 2006) einbindet. Als Bestatigung unseres Ansatzes prasentieren und diskutieren wir
erste Ergebnisse zu den Auswirkungen des Kurses auf das Lernen auf drei Ebenen und
diskutieren jene Aspekte, von denen Studierende meinen, am meisten zu profitieren.
Im Sinne des partizipativen Action Research halten wir einige persénliche Gedanken zur
Kurserfahrung und deren Bedeutung fest und fihren Ausschnitte aus online Reaktions-
blattern der Studierenden an.

Mit unserem Beitrag moéchten wir weitere Forschung und Praxis inspirieren, aber auch
die Lehrpraxis und begleitende Forschung am «Research Lab for Educational Technolo-
gies» an der Universitdat Wien illustrieren. Wenn die Leser dadurch angeregt oder be-
statigt werden, bedeutungsvolles, nachhaltiges Lernen/Wachsen in Blended Learning-
Umgebungen zu férdern, dann sehen wir den Zweck des Beitrages erfillt.

Der Artikel ist wie folgt gegliedert: das nachste Kapitel gibt eine Einfihrung in den
Personzentrierten Ansatz, der die didaktische Basis bildet. Das dritte Kapitel geht kurz
auf die gewahlten Forschungsmethoden ein und beschreibt deren Anwendung im Kurs
«Organisationsentwicklung und Geschaftsprozesse». Das letzte Kapitel gibt eine kurze
Zusammenfassung des Beitrags und beinhaltet Fragen fur weitere Forschung.

Zugrunde liegende Philosophie und didaktischer Ansatz

Unser Blended Learning-Ansatz (vgl. Motschnig-Pitrik & Holzinger, 2002) baut auf hu-
manistischen Bildungsprinzipien, insbesondere dem Personzentrierten Ansatz (PZA) von
Carl Rogers (vgl. Rogers, 1961, 1983) auf. Personzentriertes Lernen ist ein personlich si-
gnifikantes Lernen, das versucht, neue Elemente, Wissen und Einsichten in das beste-
hende Repertoire des/der Lernenden zu integrieren, so dass er oder sie sich in einen er-
weiterten Zustand von Bedeutung und Méglichkeiten («resourcefulness») bewegt (vgl.
Barrett-Lennard, 1998, 2003, 2005). Personzentriertes Lernen ist charakterisiert durch
aktive Mitarbeit der Lernenden, ein Klima von Vertrauen geférdert durch den Facilitator,
das Herangehen an authentische Probleme und die Erhéhung der Sensibilisierung fur
bedeutungsvolles Hinterfragen/Erforschen (vgl. Rogers, 1983). Forschung im PZA hat
gezeigt (vgl. Aspy, 1972; Cornelius-White et al., 2004; Motschnig-Pitrik, 2005; Rogers,
1961), dass Studierende bessere Ergebnisse, héheres Selbstvertrauen, mehr Kreativitat
und Offenheit fur Erfahrungen und Respekt erzielen, wenn sie in einem Klima lernen,
das auf drei Einstellungen oder Grundhaltungen aufbaut: der Kongruenz (Echtheit,
Authentizitat), Akzeptanz (Respekt) und empathischem Verstehen. Dieses Klima bzw.
die drei Einstellungen sind vom Facilitator zu kommunizieren und sollten zumindest
zu einem gewissen Grad von den Studierenden wahrgenommen werden. Wie diese
drei Einstellungen in Blended Learning-Szenarien ausgedriickt werden kénnen, wird in
weiterfihrenden Arbeiten naher beschrieben (vgl. Bauer & Derntl & Motschnig-Pitrik
& Tausch, 2006; Derntl & Motschnig-Pitrik, 2005; Motschnig-Pitrik & Mallich, 2004). Der
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vorliegende Beitrag prasentiert ein Kursdesign, das Raum fir den Ausdruck dieser drei
Einstellungen bietet. Um jedoch diesen Raum fillen zu kénnen, missen Lehrende per-
sonlich ausreichend offen fur Erfahrungen sein, echt und transparent kommunizieren,
sowie versuchen, respektvoll und akzeptierend die Werte, Geflihle, Potentiale und Gren-
zen der Studierenden zu verstehen.

Action Research im Kurs «Geschaftsprozesse und Organisationsentwicklung»

Zur Begleitung der Einfihrung innovativer Lehre mit neuen Medien bietet sich der Ein-
satz von Action Research an (vgl. Baskerville, 1999; Motschnig-Pitrik, 2004). Lehrende
erforschen ihre eigenen Lehrveranstaltungen als reflektierende Praktiker («reflective
practitioners»). Theorie und Praxis werden also nicht voneinander getrennt, sondern
erganzen sich: durch die Forschung wird die untersuchte Situation (die Lehrveranstal-
tung) direkt beeinflusst. Diese Art von Forschung wird als partizipatives Action Research
bezeichnet (vgl. Ottosson, 2003). Nach Susman und Evered (1978) folgt Action Research
Zyklen, die typischerweise finf Phasen durchlaufen: Diagnose, Aktionen planen, Aktio-
nen durchfihren, Evaluierung, und Spezifikation des Lerneffektes. Im Folgenden ziehen
wir diese finf Phasen fir die Diskussion und Weiterentwicklung des Kurses «Geschafts-
prozesse und Organisationsentwicklung» heran.

Diagnose. Zurzeit liegt der Schwerpunkt der meisten akademischen Kurse auf der intel-
lektuellen Ebene. Die ausschlieBliche Betonung des Intellekts bzw. des «Wissens Uber
Dinge» wird in mehreren Quellen (vgl. European Association for the Education of Adults,
2004) hinterfragt, da signifikantes Lernen neben dem Wissen auch (soziale) Fertigkeiten
und Einstellungen, Intuitionen, Gefuhle einer Person (also die ganze Person) mit einbe-
zieht (vgl. Motschnig-Pitrik & Nykl, 2005; Nykl, 2005). Es stellt sich die Frage, ob akademi-
sche technologie-erweiterte Kurse geeignet sind, ganzheitliches Lernen zu erméglichen
und wenn ja, worin die wichtigsten Faktoren liegen, die ganzheitliches Lernen fordern.

Aktionen planen. Im Kurs «Geschaftsprozesse und Organisationsentwicklung» setzten
wir uns das Ziel, Studierende auf den drei Ebenen Intellekt, (soziale) Fertigkeiten und
Personlichkeit (Einstellungen und Gefuhle) anzusprechen (vgl. Motschnig-Pitrik & Mal-
lich, 2002; Motschnig-Pitrik & Nykl, 2002). Es wurden Ziele des Kurses formuliert und
den drei Ebenen des Lernens zugeordnet. Beispiele fiir Ziele auf der Ebene Intellekt
sind, dass Studierende die Rolle der Geschaftsprozesse in Organisationen, sowie Me-
thoden, Werkzeuge und Konzepte der Organisationsentwicklung kennen. Ziele auf der
Ebene der Fertigkeiten sind zum Beispiel aktiv zuzuhoren (d.h. zu versuchen, sich in
den Gesprachspartner einzufthlen, im Gesprach mitzudenken und mitzufihlen sowie
echtes Interesse und Aufmerksamkeit dem Gesprachspartner entgegenzubringen, und
das prasent wie auch online), konstruktives Feedback zu geben, Einheiten selbst mit
Inhalten zu fullen und zu moderieren, usw. Auf der Ebene der Persdnlichkeit richten
sich Ziele auf Einstellungen, wie zum Beispiel anderen respektvoll zu begegnen, offen
zu sein fur Erfahrungen, eigene Erfahrungen auszudriicken, Lernen als ein personliches
Projekt wahrzunehmen, usw. AnschlieBend wurde ein Kursszenario entwickelt, das sich
aus prasenten sowie Online- Aktivitaten zusammensetzt (siehe unten). Der amerikani-
sche Psychologe und internationale Organisationsentwickler Dr. Antonio Santos wurde
eingeladen als externer Lehrender am Kurs mitzuwirken, um eine interdisziplinare und
internationale Perspektive in den Kurs einflieBen zu lassen. Die Mitwirkung des externen
Lehrenden an der Lehrveranstaltung hatte Auswirkungen auf die Sprache (der Kurs wur-
de in Englisch abgehalten) und Zeitplanung (geblockte Abhaltung des abschlieBenden
Prasenzworkshops) des Kurses.

Aktionen durchfiihren. Die Lehrveranstaltung wurde als Blended Learning-Szenario
konzipiert. Abbildung 1 stellt den Ablauf der Lehrveranstaltung unter Verwendung der
coUML Modellierungmethode (vgl. Derntl, 2005, 2006; Derntl & Motschnig-Pitrik, 2003a,
2003b; Derntl & Motschnig-Pitrik, 2007a) dar. Aktivitaten sind im Diagramm (chrono-)lo-
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gisch mit Pfeilen verbunden. Eine mit (P) bzw. (W) gekennzeichnete Aktivitat bedeutet,
dass sie prasent bzw. online (webbasiert) stattfindet, wahrend (B) fir einen gemischten
(blended) Modus steht. Prasenz- und Online-Aktivitaten wurden so aufeinander abge-
stimmt, dass Studierende das Gefuhl hatten, etwas Zusammenhangendes zu tun, das
ganzheitliches Lernen auf den Ebenen Intellekt, Fertigkeiten und Persdnlichkeit fordert.
Die Prasenzphase setzten sich aus drei Workshops (siehe linker Teil der Abbildung 1)
zu je vier Stunden und einem Workshop zu insgesamt 38 Stunden (funf Einheiten, die
sich Gber viereinhalb Tage erstreckten) zusammen. Die ersten drei Workshops verliefen
stark strukturiert: Studierende formulierten zu Beginn des ersten Workshops ihre Er-
wartungen an den Kurs und erarbeiteten dann verschiedenste Themen und Lésungen
zu Fragestellungen aus dem Bereich Geschaftsprozesse und Organisationsentwicklung
in Einzelarbeiten, kleinen Gruppen und/oder in Diskussionsrunden. Der abschlieBende
Workshop, der Uber eine Woche andauerte, wurde vom externen Lehrenden Antonio
Santos gemeinsam mit der Kursleiterin Renate Motschnig moderiert. Etwa die Halfte der
zur Verflgung stehenden Zeit wurde fur die Moderationen der Teamprojekte reserviert
und lag im Verantwortungsbereich der einzelnen Teams. Die verbleibende Zeit stand frei
zur Verfiigung, um Raum fir Selbsterfahrung, Diskussionen, Stoffinputs, Ubungen und
Spiele zu schaffen.

Die Online-Phasen (vgl. die mit «W» markierten Aktivitaten in Abbildung 1) umfassten
verschiedenste Online-Aktivitaten, wie zum Beispiel Reaktionsblatter zu verfassen, Teams
im Teambereich zu bilden, eine Selbstevaluierung zu verfassen, andere Teamarbeiten zu
begutachten, sowie um Aufgaben zu l6sen, die dazu dienten, sich fur die nachste Pra-
senzeinheit vorzubereiten. Die Online-Phasen des Kurses hatten zum Ziel, Erkenntnisse
und Erfahrungen der vergangenen Workshops zu reflektieren und sich auf zuklinftige
Prasenztreffen vorzubereiten, um diese so gut wie moéglich nutzen zu kénnen.

Einflihrungsworkshop. Der Einfihrungsworkshop diente der Finalisierung der Teilneh-
merliste und der Einfihrung in die Lernplattform, die fir die Online-Phasen verwendet
wurde. Die insgesamt 20 Kursteilnehmer wurden angeregt, den Kursstil, die Kursanfor-
derungen und Lernmethoden mitzugestalten und mitzubestimmen. Der Inhalt des Kur-
ses wurde besprochen und Abhangigkeiten zu anderen Kursen wurden veranschaulicht.
Studierende hatten die Méglichkeit, die Inhalte des Kurses zu einem gewissen Grad an
ihre Erwartungen bzw. Anforderungen an den Kurs anzupassen. Diese Miteinbeziehung
von Studierenden in die organisatorischen Aspekte des Kurses ist eine Méglichkeit, ler-
nerzentrierte Prinzipien zu implementieren (vgl. Derntl & Motschnig-Pitrik, 2007b). Um
sich gegenseitig besser kennen zu lernen, stellten sich Studierende in einer Vorstellungs-
runde vor. Ein Studierender schrieb im Reaktionsblatt zu dieser Einheit': «Die Vorstellung
der Studierenden war sehr informativ. Ich denke es ist sehr wichtig die Kollegen besser
kennen zu lernen, wenn der Hauptbestandteil des Kurses Teamarbeiten sind.» Studie-
rende erarbeiteten in kleinen Teams die Charakteristika einer vollkommen entwickelten
Persdnlichkeit und diskutierten anschlieBend ihre Ergebnisse in der ganzen Gruppe.

Orientierungsworkshop. Der zweite Workshop diente der Orientierung im Themen-
gebiet Geschaftsprozesse und Organisationsentwicklung. Es wurden Artikel diskutiert
und ein Vortrag Uber lernende Organisationen wurde abgehalten. Die Reflexionen der
Studierenden Uber diese Einheit waren sehr unterschiedlich. Ein Studierender bemerk-
te: «Die Anwesenheit in dem Kurs war nicht wirklich notwendig, es hatte den gleichen
Effekt gehabt, wenn ich die Texte oder Folien (zu Hause) gelesen hatte.» Ein anderer
Studierender reflektierte: «Die Diskussion Uber den Artikel war sehr informativ und in-
teressant. Verschiedenste Sichtweisen wurden diskutiert, das gefiel mir sehr gut. Die
zwei anderen Vortrdge waren auch sehr interessant und so hatte ich viel SpaB in dieser
Einheit.»
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Abbildung 1: Kursszenario «Geschaftsprozesse und Organisationsentwicklung» im Sommersemester 2006

Ideen- und Themenworkshop. Der dritte Workshop bot den Studierenden Raum, um
Ideen fur Themen ihrer Projektarbeit zu sammeln. Studierende haben sich dazu ent-
schieden, Themen aus dem Bereich «Einfilhrung von E-Learning an der Universitat Wien»
festzulegen. Daher setzten wir den Kurs mit einem Brainstorming zu «E-Learning» bzw.
«E-Learning Strategie» fort. Unsere Perspektiven teilten wir mit einer Universitatsmit-
arbeiterin des Zentrums fur Lehrentwicklung, die wir zu diesem Workshop eingeladen
hatten. AbschlieBend fixierten wir konkrete Themen fir die Teamprojekte (wie z.B. die
Erarbeitung einer E-Learning-Strategie fir die Fakultat fur Informatik, die Mission und
Prozesse der «knowledge creating faculty», oder ein Modell fur die Weiterentwicklung
von Tutoren). Bereits vor dem Workshop konnten sich Studierende Uber die Lernplatt-
form in (Zweier- bis max. Finfer-) Teams zusammenschlieBen. Nachdem sich jeder/jede
Studierende fur ein Projektthema entschieden hat, standen die endgultigen Teammit-
glieder eines Teams fest.

Teilstrukturierter Workshop. Der teilstrukturierte Workshop zog sich Uber viereinhalb
Tage; wir bezeichnen ihn deshalb als teilstrukturiert, weil die Halfte der zur Verfiigung
stehenden Zeit fir Teamprojekt-Moderationen gewidmet wurde. Die verbliebene Zeit
wurde frei gestaltet, war daher sehr lose strukturiert und sehr offen fiir ad-hoc-Aktivita-
ten, Fragen und Gedanken. Jedes Team erhielt ein Zeitfenster von zwei bis drei Stunden,
in dem es anhand eines (im Vorfeld mit der Kursleiterin abgestimmten) Moderationskon-
zeptes ihr Projektthema sowie Ergebnisse vorstellen konnte. Die Moderationskonzepte
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der Teams umfassten oftmals kleine Gruppenarbeiten zu bestimmten Fragestellungen,
Zuruffragen, die mit Moderationskarten beantwortet wurden, Spiele, Tests, Frageb6gen,
etc. Nach jeder Moderationseinheit gaben die Kursteilnehmer (inklusive den Lehrenden)
Feedback an die Teammitglieder. AnschlieBend reflektierten die Teammitglieder meist
selbst Uber ihre Erfahrungen, die sie in der Moderationssequenz gemacht haben. Als ein
Resultat aller Teamprojekte verfassten wir ein E-Learning-Manifest fur die Fakultat fur
Informatik, das als Studierendenperspektive der fakultaren E-Learning-Strategie beige-
flgt wurde. Somit erzielten die Teamprojekte Ergebnisse mit realer Auswirkung. Die ver-
bliebene, unstrukturierte Zeit wurde mit Ubungen und Austausch zwischen den Kursteil-
nehmern verbracht. Der Sinn dahinter war, Raum fur Selbsterfahrung zu schaffen, sowie
bestimmte Fertigkeiten (wie das aktive Zuhoren, Entscheidungen treffen, fuhren, etc.)
zu férdern. AbschlieBend sahen wir uns den Film «Coach Carter» an und reflektierten
Uber die Fihrungsfahigkeiten und Einstellungen des Coaches. Jedes Team hatte letztlich
noch die Méglichkeit, seine Erfahrungen mit Kommunikation, Kooperation und Praxis
wahrend der Teamarbeit zu reflektieren. Ausschlaggebend fiir diesen Workshop war die
aktive Teilnahme der Studierenden. Unsere Studierenden waren in den Workshops sehr
aktiv und motiviert, was sich auch auf die Gruppe als Community auswirke. So konnten
alle Teilnehmer inklusive der Facilitatoren den Gruppenentwicklungsprozess erfahren,
der sich als ein signifikantes, erfahrungsreiches Element des Kurses herausstellte.

Ein Studierender reflektierte: «Wow, die letzte Woche war so anders als alle anderen
Kurse, die ich besuchte. Ich bin froh, dass ich so eine Art des Lehrens und nicht nur
die traditionellen Frontalvortrage erfahren konnte. Weiters haben wir Studierende eine
Stimme innerhalb der Entscheidungen gehabt und konnten sagen, was wir im Kurs ma-
chen wollten bzw. nicht machen wollten.» Ein anderer Studierender schrieb: «Die letzte
Woche half mir sehr zu verstehen, was der Personzentrierte Ansatz und aktives Zuhéren
ist. Nicht nur, dass wir Inputs Gber Hintergriinde bekamen, wir probierten anhand von
Beispielen aus, wie es zu praktizieren ist und hatten eine aktive Zuhéren-Ubung fur
zuhause aufbekommen. Ich glaube in machen Situationen ist es passend aktiv zuzuho-
ren — und ich will es fir Feedback und Gruppenarbeiten in meinem Kursen versuchen.
Jedoch ist es sehr zeitintensiv, fihrt nicht unbedingt zu erwarteten Resultaten (wie mir
die Haustuibung und die Ubung im Kurs zeigten). Daher ist es nicht angebracht, aktives
Zuhoren in jeder Situation zu praktizieren. [...] Der Rest der Woche, die Prasentationen,
Gruppenaufgaben, Spiele und Diskussionen waren sehr interessant und halfen mir sehr,
Wissen und andere Fahigkeiten zu akquirieren.» Ein weiterer Studierender argumen-
tierte: »Die letzte Kurswoche war sehr anstrengend far mich... [...] Andererseits fihlte
ich die «Gruppenleistungsphase» (auch das «Forming» und «Norming» war sehr inter-
essant). Die Gruppe arbeitete gut zusammen und die Diskussionen fluhrten zu interes-
santen und spannenden Themen. Auch wenn ich nicht direkt involviert war, kann ich
bezeugen, wie ein offenes Gesprach, speziell wenn die involvierten Parteien tatsachlich
den Person-Zentrierten Prinzipien folgen, zu einer Klarung und besserem Verstehen,
sowie neuem Wissen fur alle involvierten Teilnehmer beitrug. Das war eine verbltffende
Erfahrung. Eine Frage zu stellen ist meist ein guter erster Schritt um eine Antwort zu
erhalten, aber wenn diese gemeinsam mit anderen Personen, unabhangig davon ob die
Ansichten konvergieren oder nicht, beantwortet wird und da noch ein wenig aktives
Zuhoren dabei ist, entstehen manchmal Gberraschende Ergebnisse.»

Online-Aktivitdten. Die Online-Phase startete schon vor dem Einfihrungsworkshop.
Studierende konnten schon im Vorfeld auf wichtige Termine, Ziele, Inhalte, Lehr- und
Lernmethoden des Kurses, Aufgaben, Zeitplanung, Materialien, Links und eine Liste wei-
terfUhrender Literatur via der Lernplattform CEWebS (vgl. Derntl, 2005; Mangler, 2005;
Mangler & Derntl, 2004), zugreifen. Wir nutzten die Online-Phasen, um Studierende
auf Aktivitaten in den Prédsenzworkshops vorzubereiten (z.B. durch kleine Aufgaben-
stellungen wie das Lesen eines Artikels, Beantwortung von Uberleitenden Fragen wie
«Was kénnten wichtige Aspekte fur unsere E-Learning-Strategie sein?»), sich in Teams
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zusammenzuschlieBen (durch eine Funktion auf der Plattform, die es den Studierenden
ermoglicht, sich einer Gruppe zuzuordnen), Fortschritte in Teamprojekten zu dokumen-
tieren und Uber Eindricke sowie Wahrnehmungen in vergangenen Workshops in Form
von Reaktionsblattern zu reflektieren. Unserer Ansicht nach sollten Online-Aktivitaten
flieBend mit Prasenztreffen abgestimmt werden, damit Studierende das Gefuhl haben,
etwas Komplementares zu tun, das einen Wert fur sie hat und ihr Lernen vertieft.

Reaktionsblatter. Nach jedem Workshop wurden Studierende gebeten, ein Online-Re-
aktionsblatt zu schreiben, in welchem sie Uber die letzte Einheit reflektieren sollten.
Diese Reaktionen konnten Uber die Lernplattform von jedem Teilnehmer ein paar Tage
vor dem nachsten Workshop gelesen werden. Dadurch bekam der Facilitator bzw. die
Facilitatoren regelméaBiges Feedback und Studierende profitierten von der Transparenz,
sowie den Wahrnehmungen und Empfindungen, die sie selbst und andere Teilnehmer
erfahren hatten. Die Besprechung der Reaktionen zu Beginn des folgenden Workshops
ermoglichten uns, Bricken zwischen den Workshops zu schlagen (nicht nur thematische,
sondern auch hinsichtlich des Kursprozesses). Dies half den Lehrenden eine Atmosphare
der Freiheit, des Verstehens und der Akzeptanz zu schaffen. Ein Studierender reflektier-
te: «Ich fand die Diskussion zu den Reaktionen zur letzten Einheit sehr wichtig, da wir
Feedback zu unseren Inputs (was uns gefiel bzw. weniger gefiel) bekamen. Ich hatte den
Eindruck, dass unsere Anliegen bertcksichtigt wurden bzw. werden.»

Bewertung. Wie in Abbildung 1 gezeigt, wurden Studierende durch einen Mix aus Peer-,
Selbst-, und Instruktorevaluierung bewertet, um maoglichst viele Facetten der Wahrneh-
mung einflieBen zu lassen.

Reaktionen zum gesamten Kurs. Ein Studierender schrieb: «lch mochte den gesamten
Kurs. Der erste Teil war ein wenig traditioneller organisiert, aber ich glaube das war
richtig so. Dennoch hatten wir immer die Mdglichkeit, unsere Gedanken auszudricken
und verfugten Uber die Freiheit Gber Themen und Aufgaben zu entscheiden. Der zweite
Teil war etwas anders. Am ersten Tag fuhlte ich mich nicht sehr wohl. Wir hatten keine
fihrende Person, keinen Leiter wie in traditionellen Kursen, was meiner Meinung nach
den Kurs nur sehr langsam fortschreiten lieB. Nach einiger Zeit jedoch konnte ich das
Konzept, das hinter dem Ganzen stand, verstehen und konnte mich besser integrieren
und neue Lernerfahrungen machen.» Ein anderer Studierender beobachtete: «Im kon-
ventionellen Unterricht horte ich oftmals nur «harte Fakten» in dem ich dem Vortrag
des Lehrenden zuhdrte. Im Organisationsentwicklungskurs war der Unterricht anders zu
meinen bisherigen Erfahrungen: Wir diskutierten Themen, und ich konnte verschiedens-
te Perspektiven dazu gewinnen, also nicht nur die vom Lehrenden sondern auch jene der
Teilnehmer. Ich empfand die Lehrenden als Facilitatoren, die uns erlaubten, eigene In-
teressen in einem gegebenen Rahmen zu verfolgen und uns fir die Themengebiete der
Einheiten zu motivieren. Ich glaube, dass der «effektive» Lernprozess im Kurs gestartet
und zu Hause fortgesetzt wurde.»

Evaluation. Was das Lernen auf den Ebenen von Wissen/Intellekt, sozialen und kommu-
nikativen Fertigkeiten und Persoénlichkeit betrifft, so waren wir daran interessiert, ob
die Wahrnehmung der Studierenden den Kurszielen entsprach. Daher inkludierten wir
im Online-Abschlussfragebogen die folgende Frage: «Bitte geben Sie an, in welchem
Ausmalf Sie in Geschaftsprozesse und Organisationsentwicklung (GPO) auf verschiede-
nen Ebenen profitiert und gelernt haben!» Auf einer Skala von 1 (fir «gar nicht») bis 5
(far «sehr viel»), erreichte die Ebene der sozialen und kommunikativen Fertigkeiten die
hochste durchschnittliche Einschatzung (MW=4.67, Stabw=0.59), gefolgt von der Per-
sonlichkeitsebene (MW=4.33, Stabw=1.03) und der Ebene Wissen/Intellekt (MW=3.94,
Stabw=0.87). Um Kursevaluationen vergleichbar zu machen, erheben wir laufend Refe-
renzwerte flr «typische» Lehrveranstaltungen des Wirtschaftsinformatik-Studiums an
der Universitat in den Beginn-Fragebdgen unserer Kurse, mit welchen wir die Ergebnisse
aus GPO rein deskriptiv vergleichen wollen. Wie in Abbildung 2 erkennbar ist, férdert
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der Kurs GPO soziale und kommunikative Fertigkeiten sowie persénliche Dispositionen
starker als eine typische Lehrveranstaltung des Studiums. Das Ergebnis kann insofern als
Bestatigung der Kursziele gesehen werden, als dass die Ziele auf die drei Ebenen verteilt
waren. Der Schwerpunkt wurde weniger auf das alleinige «Wissen Uber» gesetzt und die
Férderung von Kommunikation, Aktivem Zuhéren, Entscheidungsprozessen, Teamarbeit
und interpersonellen Einstellungen im Rahmen von Geschéaftsprozessen und Organisati-
onsentwicklung stand im Vordergrund.

5 167
4,V0\. 433
4 >
3,94 3,53
3 2,95
2
1
1. Wissen/ 2. sozialeund 3. persénlichen
Intellekt kommunikative Dispositionen/
Fertigkeiten Intuitionen/
Gefiihle
=€-GPO (n=13)
typische Lehrveranstaltung (n=176)

Abbildung 2: Lernen auf 3 Ebenen in GPO und in einem typischen Kurs

Weiters wollten wir auch herausfinden von welchen Aspekten die Studierenden am
meisten profitierten. Daher inkludierten wir 25 profitable Aspekte im Fragebogen und
ersuchten die Studierenden anzugeben, in welchem AusmafB sie jeweils davon profitier-
ten. Im Vergleich zu einer typischen Lehrveranstaltung profitierten die Studierenden
insbesondere von dem Austausch und Diskussionen mit den Kolleginnen und Facilita-
toren. AuBerdem schatzen sie die Mdglichkeit, eigene Interessen sowie selbststandige
Beitrage einzubringen. Auch von den Beitrdgen der Kolleglnnen und der Prasentation
von Themen konnten sie mehr profitieren als in einer typischen Lehrveranstaltung. In
GPO standen Unterlagen, Vermittlung von Abstraktionsfahigkeit sowie reines Fachwis-
sen weniger im Vordergrund und wurden daher auch nicht besser als in typischen Lehr-
veranstaltungen beurteilt. Abbildung 3 stellt samtliche profitable Aspekte graphisch dar
und auch hier spiegeln sich die Kursziele und deren Erreichung treffend in den Evaluati-
onsergebnissen wider.
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1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
1. Unterlagen und Literaturhinweise im Rahmen der LV 3.8 3,65
2. selbst zusammengesuchte Unterlagen 317 387
3. praktische Arbeiten wahrend der Ubung 3%36
4. aktive Mitarbeit wahrend der Ubung &7 304
5. Zusammenarbeit mit den KollegInnen im Team 44’1,2’_?8
6. Austausch und Diskussionen mit KollegInnen 413 447
7. Austausch und Diskussionen mit der LV-Leitung % 408
8. zwischenmenschliche Erfahrungen im Team 3.96 4
9. vermitteltes Fachwissen 3 673'90
10. neu erworbene praktische Kenntnisse 378 4,06
11. vermittelte Orientierung im Fachbereich 3’36'27
12. Prasentation von Themen W y3y78
13. Erweiterung des personlichen Zeitmanagements 33{‘58
14. Méglichkeit, eigene Interessen in die LV einzubringen h 4,00
15. Unterstitzung der LV durch eine web-basterte Plattform & 339
16. Moglichkeit, selbststandig Beitrage einzubringen L’4 00
17. vermittelte allgemeine Problemlésungskompetenz 3'531 67
18. Beitrage der KollegInnen 35 4,00
19. Entscheidungs- und Fuhrungskompetenz der LV-Leitung & 33
20. Lésung von Konflikten verschiedenster Art 3'3426 |
21. vermittelte Abstraktionsfahigkeit bet komplexen 37 3,49
22. Betrachtung einer Aufgabenstellung aus verschiedenen ' 3.69 394
23. Betrachtung einer Situation aus verschiedenen Blickwinkeln 342 394
Profitable Aspekte - Gesamtscore 3’6438:

typische Lehrveranstaltung (n=176) ® GPO (n=18)

Abbildung 3: Profitable Aspekte in GPO und in einem typischen Kurs Skala von 1 («gar nicht») bis 5 («sehr viel»)

In dem Evaluationsfragebogen wurden die Studierenden auch gebeten, die personzen-
trierten Haltungen der Lehrenden einzuschatzen. Die Auspragungen der Dimensionen
Kongruenz, Empathisches Verstehen, Akzeptanz und Offenheit wurden bei beiden Inst-
ruktoren im Durchschnitt als sehr hoch eingeschatzt (MW = 4.51 auf einer Skala von 1 bis
5, Stabw=0.37-0.61). Die Voraussetzung fir personzentrierten Unterricht, dass Lehrende
entsprechende Haltungen mitbringen, kann somit auf jeden Fall als gegeben angesehen
werden.

AbschlieBend ein Exzerpt einer schriftlichen Selbstevaluation eines Studierenden, das
wir der Deutlichkeit halber im Original (Englisch) wiedergeben: »The most important |
took home from this course is to take nothing as given. There is always a way to have in-
fluence on certain things. | think this course opened my mind other learning experiences
than the traditional lectures. It was a hard and irritational experience in the first units,
but | think | adapted to the situation and finally | felt kind of comfortable. | really think
this course had major influence on how | will handle learning situations in the future.”

Spezifikation des Lernens. Angesichts der Lehr-/Lernziele erwies es sich als glinstig, die
ersten drei Workshops strukturiert, dabei jedoch hoch interaktiv abzuhalten. Sie tru-
gen dazu bei, eine Orientierung im Fachbereich zu bieten und zugleich eine férderliche,
offene Atmosphare zu schaffen, in der Studierende personzentriertes aktives Zuhoren
erfahren und praktizieren konnten. In dieser Phase konnten Studierende als eine Grup-
pe zusammenwachsen und ein konstruktives Arbeitsklima erleben, in dem sie angeregt
wurden, sich selbst in die Wahl der Kursthemen einzubringen und aktiv am Kurs teilzu-
nehmen.

In Summe stellten wir fest, dass die Anleitung durch die Lehrende einen weniger starken
Einfluss auf das Lernen hatte, als die Tatsache, dass Studierende in Teams ausgewahlte,
authentische Themen innerhalb des Themenbereiches Organisationsentwicklung erar-
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beiten und moderieren konnten. Durch die geteilte Verantwortung innerhalb der Stu-
dierendenteams und die Méglichkeit, eine Kurseinheit von 2,5 Stunden zu gestalten,
konnten die Studierenden vielseitige Lernerfahrungen machen:

e Sie beteiligten sich aktiv an der Gestaltung und Organisation einer Kurseinheit. Sie
machten sich mit der Literatur vertraut, wahlten bestimmte Themen aus und arbeite-
ten diese aus, koordinierten Treffen, kooperierten im Team miteinander (face-to-face
sowie online) und trafen Entscheidungen Uber die Art der Vermittlung ihrer Themas.

e Teilnehmer wurden an eine Vielzahl von Themen und Methoden herangefihrt. Dies
fuhrte zu einer reichen und vielseitigen Erfahrung auf den Ebenen Wissen, Fahig-
keiten und Persénlichkeit. Eine starke Antriebskraft in der persénlichen Entwicklung
scheint das Lernen aus «Fehlern» zu sein. Dies ist besonders in einer konstruktiven At-
mosphare der Fall, wo offenes und gleichzeitig konstruktives Feedback gegeben und
erhalten werden kann.

e Studierende erfahren mehrere «Rollen»: sie sind Teilnehmer, Facilitator, Zuhérer, Team-
mitglied, Autor, Reviewer; deren gemeinsame Basis darin besteht, dass Studierende
Personen mit individuellem Wert sind. Wahrend des Kurses erhalten Studierende in
verschiedenen Situationen die Maoglichkeit, sich selbst in Beziehung zu anderen zu
erleben und Situationen zu erfahren, die auch zuktinftigen Berufsszenarien ahneln.

e Studierende bilden eine Community und schlieBen den Kurs mit dem Gefihl ab, ge-
meinsam etwas fir sie persénlich und beruflich Wichtiges erreicht zu haben.

Weiters erwies es sich als sinnvoll, sowohl eine Ansammlung von relevanten Materia-
len (Buchreferenzen, Links, Folien) auf der Lernplattform zur Verfiigung zu stellen, als
auch Studierende zu ermutigen, ihre eigenen Quellen und Materialien hinzuzufigen.
Ein Problem stellte die Blockung des letzten Workshops innerhalb einer Woche dar, da
viele wegen anderer Verbindlichkeiten zumindest einige Stunden versdumten. Die On-
line- Reaktionsblatter, die von allen Teilnehmern gelesen werden konnten, waren ein
wirkungsvolles «Instrument» fur transparentes Feedback und stellten einen hilfreichen
Input fur kommende Workshopeinheiten dar.

Zusammenfassung und Diskussion

Das «Blending» von Prasenz- und Online-Lernen férderte das aktive Einbeziehen der Stu-
dierenden in das vielseitige Angebot verschiedener Aktivitaten. Diese erstreckten sich
vom Angebot von Materialen auf der Lernplattform Uber das schrittweise Erarbeiten
von Lernzielen, bis hin zum Moderieren ganzer Lehrveranstaltungseinheiten seitens der
Studierenden. Technologie unterstitzte uns zum Beispiel dabei, Kontinente zu Gberwin-
den und verschiedene Evaluierungen innerhalb des Kurses durchzufihren. Mittels der
Online- Reaktionsblatter konnte der internationale Facilitator am Kursprozess teilneh-
men und schlieBlich mit Kenntnis Gber den aktuellsten Stand der Dinge am teilstruktu-
rierten Workshop des Kurses (ohne Zeitverzug oder Einstiegshlrden) mitwirken.

Die von uns angewandte erweiterte Form des partizipativen Action Research erwies sich
als hilfreich, Lehr-/Lernszenarios vielseitig zu erforschen und zu verbessern. Wir konn-
ten feststellen, dass gut durchdachte Szenarien, begleitende Web-Services und einfach
zuganglicher Inhalt die Lehrenden/Facilitatoren wesentlich dabei unterstiutzen kédnnen,
Lernerfahrungen fachlicher und metafachlicher Art zu férdern.

Die Lehrenden ihrerseits fanden, dass die vorangegangene Teilnahme an personzent-
rierten Encountergruppen (Gesprachsgruppen) und Workshops sie persénlich in dem
Sinne veranderte, dass sie offener fur neue Erfahrungen wurden und die Wichtigkeit von
Prozessen und Interaktionen, dem «Werden und Wachsen» in der Community der Teil-
nehmer erkannten. So konnten sie mehr Verstandnis flr die Meinungen, Bedeutungen
und Intentionen der Studierenden aufbringen und verkrafteten ein zeitweiliges Chaos,
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das selbst-gesteuert in eine neue Ordnung Ubergefluhrt wurde. Derartige Erfahrungen
fuhren uns zu der Meinung, dass die Einstellungen, Fahigkeiten und Erfahrungen der
Lehrenden in Projekt- oder Gruppensituationen einen essentiellen Input fur erfahrungs-
basiertes Lernen der Studierenden darstellen. Sicherlich bedeutete dieser Zugang einen
groBeren zeitlichen Aufwand, der jedoch durch die zahlreichen Erfahrungen mehr als
ausgeglichen wurde.

Die Reaktionsblatter, Fragebdgen und eigenen Erfahrungen bestatigen, dass die Fach-
kompetenz und interpersonellen Werte, wie zum Beispiel ein hoher Grad an Transparenz,
forderliche Offenheit, Akzeptanz/Respekt und Verstandnis seitens der Facilitatoren fur
bedeutsames Lernen ausschlaggebend sind. Nehmen Studierende diese Werte wahr, so
sind sie der Meinung, am meisten durch Austausch und Diskussionen mit Kolleglnnen
wie auch Lehrenden, sowie aus kooperativem Problemldsen im Team zu profitieren/ler-
nen. Derartige Qualitaten zu entwickeln ist eine herausfordernde Aufgabe fir Instituti-
onen, die Beschaftigungsfahigkeit (Employability) und ganzheitliches, personzentriertes
Lernen als ihre Ziele in der Ausbildung wahrnehmen.
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