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Der vorliegende Beitrag konzentriert sich auf bestehende und zukiinftige Herausforderungen
»evolutiondrer betrieblicher Informationssysteme®, einer Gattung von Systemen, die einen evo-
lutiondren Softwareentwicklungsprozess erfordern und die ,,sekundires Design® auf mehreren
konzeptionellen Ebenen unterstiitzen. Die Arbeit ordnet bestehende Forschungsbeitrdge und zu-
kiinftige Herausforderungen innerhalb einer idealisierten, vorldufigen Systemarchitektur ein.
Die Arbeit betont eine pluralistische Sichtweise auf den Forschungsgegenstand und leitet daraus
die Notwendigkeit einer methodologischen Flexibilitdt im Sinne interdisziplindrer Konfigurati-
onen von Forschungsmethoden ab.
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1 Einleitung

Dieser Beitrag beschreibt das Forschungsfeld “Evolutionire betriebliche Informationssyste-
me”, das sich innerhalb eines Verstindnisses von Wirtschaftsinformatik als sozialwissen-
schaftliche Disziplin entwickelt und das Ziel verfolgt, die betriebliche Leistungsfahigkeit zu
verbessern (Hansen und Neumann 2009). Diese soziotechnische Sichtweise wird auch als
»ensemble view of technology* (Orlikowski und Iacono 2001) bezeichnet.

Informationstechnologie kann Transaktions- und Koordinationskosten drastisch reduzieren
und fiihrt hiiufig zu signifikanten Anderungen in der Art wie Unternehmen agieren. Dement-
sprechend bezeichnen Malone et al. (1999) Informationssysteme als ,,tools for inventing or-
ganizations“. Da technologische Artefakte (March und Smith 1995) die Gestaltungsraume
eines betrieblichen Informationssystems formen, ist es wichtig, sie nicht nur isoliert zu analy-
sieren, sondern diese und deren zu Grunde liegenden Designentscheidungen im Kontext eines
im Einsatz befindlichen Informationssystems zu studieren (siche Abb. 1).

Die finale Version dieses Manuskripts ist in deutscher und englischer Sprache iiber
http://www.springerlink.com und http://www.bise-journal.org erschienen: Neumann G,
Sobernig S, Aram M (2014) Evolutionary Business Information Systems. Perspectives and
Challenges of an Emerging Class of Information Systems. Bus Inf Syst Eng.
doi: 10.1007/s12599-013-0305-1.

Siehe http://link.springer.com/article /10.1007/s11576-013-0397-8
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Abb. 1 Primidrer Entwicklungszyklus mit Feedback-Schleife
2 Evolutioniire betriebliche Informationssysteme

Informationssysteme groferer Organisationen entwickeln sich sténdig weiter, um sich der im
stetigen Wandel befindlichen Unternehmenssituation anzupassen. Dementsprechend sehen
sich diese Systeme mit einem permanenten Nachholbedarf in ihrem Entwicklungsprozess
konfrontiert. Schon in den 1990er Jahren stellten Allen und Boynton (1991, S. 435) fest: ,,IS
efforts generally automate the status quo, freezing the organization into patterns of behavior
and operations that resolutely resist change®. Betriebliche Informationssysteme sind demnach
(im Sinne der Erfiillung sdmtlicher Geschéftsanforderungen) nie fertiggestellt (Bjerknes et al.
1991) .

Es wurden zahlreiche Ansétze in einer Reihe von Forschungsfeldern entwickelt, um diesen
charakteristischen Entwicklungsriickstand zu mindern, von partizipativem Design (Muller
und Kuhn 1993) iiber agile Softwareentwicklungsmethoden (Abrahamsson et al. 2010) zu
modellgetriebener Softwareentwicklung (Stahl et al. 2006) und Software-Produktlinien (Cle-
ments und Northrop 2007). Obwohl diese Ansétze zu beachtlichen Verbesserungen in den
jeweiligen Anwendungsbereichen gefiihrt haben, fehlt der Wirtschaftsinformatik eine ganz-
heitliche Sicht — in der betrieblichen Praxis besteht der angesprochene Entwicklungsriickstand
nach wie vor.

Die Herausforderung evolutionérer betrieblicher Informationssysteme ist es, eine soziotechni-
sche Systeminfrastruktur zu schaffen, die eine fortlaufende, unterbrechungsfreie Weiterent-
wicklung und Anpassung von Informationssystemen an sich verindernde Geschéftsanforde-
rungen unterstiitzt. Hierzu miissen Stakeholder mit unterschiedlicher Expertise in die Lage
versetzt werden, unter Umstinden unvorhergesehene Anderungen direkt und inkrementell in
das Informationssystem einzubringen. Dies sollte ohne Dienstunterbrechung mdglich sein. Es
sei angemerkt, dass sich der Terminus ,,evolutionére betriebliche Informationssysteme® auf
das gesamte Informationssystem bezieht, aber nicht notwendigerweise auf einzelne software-
basierte Anwendungen oder softwaregestiitzte Prozesse. Evolutiondre betriebliche Informati-
onssysteme konnen Selbstkoordination durch nicht-hierarchische Kommunikation unterstiit-
zen (Kieser und Kubicek 1992). Selbstkoordination kann existierende Organisationsstrukturen
permanent infrage stellen, um eine Organisation an verdanderliche Anforderungen anzupassen.



Folglich sollte eine kontinuierliche Organisationsentwicklung durch das Informationssystem
unterstiitzt werden.

Ein Charakteristikum evolutionérer betrieblicher Informationssysteme ist ,,sekundires De-
sign* (Germonprez et al. 2011), durch das die Benutzer eines anpassbaren Informationssys-
tems die zentralen Akteure dessen kontinuierlicher Gestaltung werden. Dabei verdndern die
Benutzer das System im Rahmen ihrer Systemnutzung — héufig ohne Kenntnis der urspriingli-
chen, primdren Designentscheidungen. Das Konzept vom ,,sekundédren Design® beriicksich-
tigt, dass sich Nutzerverhalten und Geschéftskontext mit der Zeit verdndern und dass Infor-
mationssysteme durch ihre Benutzer besetzt werden, indem diese das Informationssystem fiir
die Erledigung der ihnen zugeteilten Arbeitsaufgaben modifizieren. Der primére Designer
gibt die zentrale Kontrolle iiber die Gestaltung auf und erlaubt benutzergetriebene Innovation
(von Hippel 2009). Dementsprechend sollten betriebliche Informationssysteme als hochst
modifizierbare Softwaretechnologie (Germonprez et al. 2007) ausgestaltet sein, um aufgaben-
bezogene Handlungen, Handlungsreflexion und dafiir notwendige Systemmodifikationen ei-
nes Benutzers zu unterstiitzen. Ein solches System darf jedoch nicht allen Benutzern so weit-
reichende Freiheitsgrade wie zum Beispiel ein konventionelles Wiki-System einrdumen, in
welchem jedem Benutzer beliebige Anderungen gestattet sind. Vielmehr sollte es, wie etwa
ein Enterprise-Wiki-System, Lenkungsinstrumente auf Basis funktionaler Verantwortlich-
keitsbereiche und organisationaler Rollen vorsehen.

Wiinschenswerte Funktionalititen von evolutiondren betrieblichen Informationssystemen um-
fassen:

* Mechanismen fiir das kontinuierliche Einbringen inkrementeller (Ad-hoc-
YAnderungen

* Funktionen fiir das Ermdglichen des sekundidren Designs von Inhalten und System-
verhalten durch eine Vielzahl von Benutzern

¢ Unterstlitzung von Systemintrospektion zur Schaffung von Feedback-Kanélen iiber
den aktuellen Systemstatus, das Systemverhalten und vorangegangene Benutzeraktio-
nen

* Mechanismen zur Behandlung einer Vielzahl von Versionen und Varianten der In-
stanzen und Schemata

* Mechanismen zum Abgleich von System-/Organisationsanforderungen (Governance,
Stabilitit) und individuellen Bedarfen (Flexibilitdt, Anpassbarkeit)

Der systematische Entwicklungszyklus primédren Designs, wie in Abbildung 1 dargestellt, ist
zweifelsohne weiterhin notwendig, er ist jedoch nicht mehr der einzige Mechanismus zur Er-
weiterung und zur Anpassung des betrieblichen Informationssystems.

Viele dieser wiinschenswerten Eigenschaften sind in heutigen Systemen bereits verfligbar. So
unterstiitzen traditionelle Wiki-Systeme bereits sekundéres Design, allerdings vorrangig auf
der Inhaltsebene. Forschung zu Ad-hoc-Workflows (Georgakopoulos et al., 1995) fokussiert
sich auf die Unterstiitzung von aullerplanméBigen Aktivitdten, die eine zeitnahe und rasche
systemgestiitzte Ausfithrung erfordern. Derartige Ad-hoc-Anderungen betreffen iiblicher-



weise Workflow-Instanzen anstatt Workflow-Schemata. Enterprise-Mashup (EM)-Systeme
sind auf die Programmierung durch Endbenutzer ausgelegt und erlauben den Benutzern per-
sonalisierte, situative Anwendungen zu erstellen, welche ihre unmittelbaren Geschéftsanfor-
derungen adressieren (Pahlke et al. 2010).

Ein Ziel von evolutioniren betrieblichen Informationssystemen ist es, nicht nur Ad-hoc-
Anderungen auf Instanzebene zu unterstiitzen, sondern Doménenexperten das Andern und das
Wiederverwenden von Schemadefinitionen direkt zu ermoglichen, etwa um eine neue, abge-
leitete Klasse von Geschiftsprozessen zu unterstiitzen. Dafiir benétigen sie ausreichend ope-
rationales Wissen, um die systemweiten Konsequenzen ihrer gestalterischen Handlungen ab-
zusehen. Je mehr Benutzer befdhigt werden, das System iiber den engen Bereich der personli-
chen Nutzung hinaus zu adaptieren, desto wichtiger ist es, die Transparenz des Systemverhal-
tens zu erhohen (Breu et al. 2011). Demnach miissen Artefakte in hohem Maf3e Introspektion
erlauben und Gestaltungsaktivititen miissen fiir die Nutzer nachvollziehbar gemacht werden,
wobei Stakeholder mit unterschiedlichem Fachwissen unterstiitzt werden miissen. In diesem
Sinne miissen evolutionére betriebliche Informationssysteme laufend empirische Information
iiber das System- und Geschéftsverhalten liefern, um fiir die Stakeholder (die Systemgestal-
ter) eine Basis fiir die Analyse und Fortentwicklung bereit zu stellen.

Wenn viele Doménenexperten laufend ein System kollektiv entwickeln, steigt zwangslaufig
die Vielfiltigkeit des Systems. Ein evolutiondres betriebliches Informationssystem muss mit
einer Vielfalt von Versionen bzw. Varianten (von bspw. Arbeitsschritten, Workflows, und
Geschéftsprozessen) in einer skalierbaren Form umgehen konnen (vgl. dazu das Fallbeispiel
in Sektion 3). SchlieBlich, wenn Ad-hoc-Anderungen mehrere Anwendungen — und nicht le-
diglich eine einzelne Instanz (Ad-hoc-Workflows) oder einzelne Benutzer (EM-Systeme) —
beeinflussen, dann ist es entscheidend, geeignete Lenkungsmechanismen bereitzustellen, wel-
che die Anderbarkeit bestimmter Systemeigenschaften einschrinken sowie Verldsslichkeit
und Vorhersehbarkeit sicherstellen.

Tab. 1 Systemarchetypen und ihre evolutioniren Eigenschaften

Wiki EM-Systeme Ad-hoc-Workflow- Evolutionédre

Systeme betriebliche IS
Ad-hoc-Anderungen + + + ¥
Sekundéres Design + + - +
Inhaltsentwicklung + + - +
Instanzentwicklung + + + +
Schemaentwicklung - - - +
Variabilititsmanagement + - + +
Kontrollflussanpassungen - - + +
Feedback-Kanal + - - +
Governance-Unterstiitzung - - - +

Der folgende Abschnitt beschreibt eine grofes Informationssystem im Bereich E-Learning,
welches in ein evolutionéres betriebliches Informationssystem weiterentwickelt werden soll.



3 Ein Fallbeispiel

Ein erfolgreicher Forschungsansatz der Wirtschaftsinformatik ist es, Artefakte in situ zu ent-
wickeln, um einen Riickkanal und MessgroB3en fiir die Evaluation der Designentscheidungen
zu erhalten. Wir ziehen im Folgenden Learn@WU (Alberer et al. 2003) als ein Fallbeispiel
heran, welches bereits viele der dargelegten Eigenschaften evolutionidrer betrieblicher Infor-
mationssysteme aufweist. Es ist eines der grofiten universitiren E-Learning-Systeme in Hin-
blick auf dessen Nutzung mit iiber 160.000 Lernressourcen, bis zu 4 Mio. Seitenaufrufen pro
Tag und bis zu 2.500 gleichzeitigen Benutzern.
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Abb. 2 Beispiele von Artefakten und Stakeholdern in der mehrschichtigen Learn@WU-
Architektur

Zu den Stakeholdern von Learn@WU gehoren verschiedene Gruppen von Doménenexperten
(z.B. Hochschullehrer, E-Learning-Assistenten, Programmdirektoren oder die Qualitatssiche-
rung der Lehre), welche die Interaktionen mit und zwischen den Lernenden gestalten, sowie
Lerninhalte und Lernanwendungen entwickeln. Ebenso gehoren zu den Stakeholdern system-
technische Doménenexperten. Die Eigenschaften der entwickelten Systemkomponenten er-
lauben die laufende Verbesserung anwendungsspezifischer Aspekte des Systems ohne
Dienstunterbrechungen. Das System unterstiitzt eine dezentrale Entwicklung, bei der die Sta-
keholder ihre Gestaltungsraume auf Basis von vorgefertigten Komponenten konfigurieren und
weiterentwickeln konnen. Die Menge der bereitgestellten Komponenten wird laufend erwei-
tert und basiert auf einer flexiblen Content-Management- und Workflow-Infrastruktur, die mit
Skriptsprachen an die Aufgabenstellungen angepasst werden. Ein aktuelles Beispiel einer der-



artigen Anpassung ist eine Audience-Response-Komponente (Andergassen et al. 2012) zur
Erfassung von Feedback von Studierenden innerhalb von Lehreinheiten auf Basis eines Wiki-
basierten Workflow-Systems (Neumann und Erol 2008).

Je mehr Stakeholder tatsdchlich das laufende System verdndern, desto breiter ist die im Sys-
tem herrschende Variantenvielfalt, sowohl auf der Inhalts- als auch auf der Verhaltensebene.
Auf der Inhaltsebene konnte das sekundidre Design in den Wiki-Systemen der Stakeholder
dhnlich wie bei Germonprez et al. (2011) untersucht werden. Dariiber hinaus ist es jedoch
auch interessant, die beobachtbare Vielfalt der Workflow-Definitionen und -Instanzen als
Indikator fiir das sekundére Design auf Verhaltensebene zu quantifizieren. Derzeit nutzt das
System 636 unterschiedliche Workflow-Definitionen, welche von 59 verschiedenen Benut-
zern ko-entwickelt worden sind. Fiir diese Definitionen existieren derzeit 1.417 Revisionen.
Im System existieren derzeit iiber 500.000 Workflow-Instanzen mit iiber 2,5 Mio. Riickver-
folgungspunkten. Mehr als 20.000 Benutzer haben diese Workflow-Instanzen verwendet.
Diese Zahlen unterstreichen die Notwendigkeit fiir ein skalierbares Variabilitdtsmanagement,
um bspw. die Nachvollziehbarkeit, die Folgenabschitzung von Verdnderungen und die Wie-
derverwendung von kodifiziertem Wissen im groBem Umfang zu ermdglichen.

Unsere Erfahrung mit Learn@WU zeigt, dass der Einsatz von Wiki-basierten Workflow-
Systemen zu hoherer Produktivitdt der Entwickler und hoherer Flexibilitdt der Komponenten
fithrt. Im Fall von Learn@WU stehen sechs Mitarbeitern fiir Betrieb und Entwicklung etwa
zehn mal so viele Personen gegeniiber, die zu den Workflow-Definitionen beigetragen haben.
Wir sind zuversichtlich, dass dieses Verhéltnis noch weiter erh6ht werden kann. Zusétzlich
erlaubt uns die domanenspezifische Transaktionsiiberwachung schon jetzt, die systemgestiitz-
ten Lernaktivitdten der Studierenden besser zu analysieren (Modritscher et al. 2013).

4 Industrielle Anwendungen

Das Feld der evolutionédren betrieblichen Informationssysteme griindet auf Ideen der Endbe-
nutzerpartizipation und erweitert diese um Konzepte aus den Bereichen evolvierender Soft-
waresysteme und sekundidren Designs. Die Industrie hat bereits begonnen, diese Konzepte
aufzunehmen. Enterprise-Wiki-Systeme wie etwa Confluence werden in tausenden Unter-
nehmen dazu verwendet, die Zusammenarbeit und den Wissensaustausch zu verbessern. End-
benutzerpartizipation, die iiber die Inhaltsebene hinaus geht, ist in heutigen Informationssys-
temen weniger weit verbreitet, hat aber fiir einzelne Teilaufgaben ihren Weg in die Produkt-
portfolios groBer Software-Anbieter gefunden. Beispielsweise hat SAP Research den For-
schungsprototyp Rooftop Marketplace (Hoyer et al. 2009) entwickelt, der ein Enterprise-
Mashup-System realisiert. Oracle bietet EM-Funktionalitdt als Teil der WebCenter Suite an.
IBM und Software AG haben ihre EM-Ansétze in die Softwareprodukte /IBM Mashup Center
und ARIS MashZone eingebracht. Das Konzept doménenspezifischer Softwaresprachen (DSL;
Fowler 2010) wurde eingefiihrt, um die Kommunikation zwischen nicht-technischen Domé-
nenexperten und Entwicklern zu ermoglichen. Deren erfolgreicher Einsatz ist jedoch haufig
durch das Fehlen verldsslichen Domdnenwissens als Grundlage der DSL-Entwicklung er-
schwert (Mernik et al. 2005).



Die Softwarekomponenten von Learn@WU haben bereits das Interesse von Industrie und
offentlichen Einrichtungen geweckt. Daimler AG verwendet beispielsweise diese Komponen-
ten zur Unterstiitzung des Wissensmanagements im Supply-Chain-Management (Unterneh-
men und Zulieferer). LMS.at nutzt diese um mehr als 2.600 Osterreichische Schulen der Se-
kundarstufe zu unterstiitzen.

5 Skizze einer Forschungsagenda

Das iibergeordnete Forschungsziel ist es, Methoden und Instrumente zu entwickeln, die die
direkte und unmittelbare Anpassbarkeit betrieblicher Informationssysteme durch die Stake-
holder verbessern, die aber auch Organisationen Lenkungsformen fiir die Einhaltung von
Grundsitzen ermoglichen und die Systemstabilitit gewdhrleisten. Die grundlegenden StoB3-
richtungen in diesem Forschungsfeld sind:

1. Wie kann man systematisch Verbesserungspotenzial in den wachsenden Gestaltungs-
rdumen identifizieren?

2. Wie kann ein laufendes betriebliches Informationssystem inkrementell weiterentwi-
ckelt werden?

3. Wie kann man den Partizipationsgrad nicht technischer Stakeholder im (sekundéren)
Gestaltungsprozess des betrieblichen Informationssystems erhdhen?

Fiir jede dieser StoBrichtungen miissen unterschiedliche Forschungsmethoden angewandt
werden. Fiir (1) stellen die von den In-situ-Artefakten gewonnenen empirischen Werte die
primdre Analysebasis dar. Die systematische Analyse von Transaktionsdaten ist im Bereich
Business Analytics bereits etabliert, jedoch hat sich der Fokus in jlingster Zeit auf die Analyse
des Systemverhaltens verschoben. Hierfiir stellt die Koordinationsforschung (Coordination-
Science) Techniken zur Verfiigung (Malone und Crowston 1994), besonders wenn Transakti-
onsdaten mit externen (Sensor-)Daten kombiniert werden. Beispiele sind das Process-Mining
(van der Aalst 2011), datengetriebene Entscheidungsfindung (Brynjolfsson et al. 2011) und
Learning-Analytics (Siemens und Long 2011) im Bereich E-Learning.

StoBrichtung (2) adressiert die Anforderung, die Flexibilitdt der Informationssysteme zu er-
hohen und zielt auf leichtgewichtige Entwicklungszyklen auf technischer und organisatori-
scher Ebene ab: Ein unternechmensweites Softwaresystem, das laufend von einer Vielzahl von
Benutzern fiir die tdgliche Arbeit genutzt wird, erlaubt nicht, dass die Software bei hunderten
taglichen Aktualisierungen nach jeder Anderung rekompiliert und neugestartet werden muss.
Das Ziel ist es, auf evolutionire Systeme hinzuarbeiten, die Selbstorganisation unterstiitzen
und ihr Verhalten im laufenden Betrieb anpassen kdnnen. Den State-of-the-Art in dieser Di-
mension voranzubringen verlangt nach Forschung in selbstorganisierenden sozialen Systemen
(Wulf 1999), nach der Integration von Organisations- und Technologieentwicklung (Wulf und
Rohde 1995) und nach Forschung zu Softwareflexibilitit, insbesondere aber zu mehrschichti-
ger Softwareentwicklung (Ousterhout 1998), dynamischer Software-Evolution (Rank 2002),
dynamischen Programmiersprachen (Callau et al. 2011) und Software-Produktlinien (Cle-
ments und Northrop 2007).



Die Herausforderung von StoBrichtung (3) ist es, die fortlaufende Partizipation von Domé-
nenexperten zu fordern, um eine kollektive Entwicklung und Weiterentwicklung von informa-
tionsverarbeitenden Systemen direkt durch die Stakeholder zu ermoglichen, ohne dabei funk-
tionsnotwendige wesentliche Eigenschaften zu verletzen. Dahingehend sollten die folgenden
Aspekte eingehend beleuchtet werden:

* Geeignete Methoden zur Spezifikation von durch die Stakeholder modifizierbarem
Verhalten, z.B. die systematische Konstruktion von doménenspezifischen Sprachen
(Strembeck und Zdun 2009)

* Designprinzipien fiir die Gestaltung und die Kombination von wiederverwendbaren
Softwarekomponenten, bspw. mittels Feature-orientierter Programmierung (Apel und
Kaéstner 2009)

* Methoden zur systematischen Bereitstellung geeigneter Feedback-Kanile fiir alle Sta-
keholder, welche auch Aspekte der IT-Sicherheit und des Schutzes der Privatsphire
adressieren; Methoden zu Data- und Process-Mining sowie Data- und Process-
Monitoring durch Endbenutzer.

* Methoden zur skalierbaren Verwaltung von Prozess- bzw. Workflow-Varianten- und -
Versionen, zur Schemaauswahl, Migration, Analyse und Uberwachung eben dieser;
Entwicklung von Entscheidungsunterstiitzungs- und Empfehlungssystemen basierend
auf situativen Analysen.

Diese drei StoBrichtungen sollten nicht isoliert, sondern gemeinsam, mit deren Interaktionen
behandelt werden, was wiederum zu einer Verbesserung des State-of-the-Art in den einzelnen
Dimensionen fithren kann.

6 Interdisziplinire, doménenspezifische Forschungskonfigurationen

Der soziotechnische Fokus der Informationssystemforschung verlangt eine ganzheitliche
Sichtweise basierend auf verhaltens- und gestaltungsorientierten Wissenschaften (Hevner et
al. 2011). Jingste Bestrebungen versuchen etablierte gestaltungsorientierte Forschungsper-
spektiven (Peffers et al. 2007; Vaishnavi und Kuechler 2007) zu erweitern, um diesen Anfor-
derungen zu entsprechen (Sein et al. 2011) und um Endbenutzer explizit als reflektierende
und aktive Teilnehmer eines fortlaufenden (sekundéren) Gestaltungsprozesses zu begreifen
(Germonprez et al. 2011).

Die starke Betonung der Ausrichtung auf die jeweilige Anwendungsdomine (beim genannten
Beispiel: E-Learning) erfordert einen Fokus auf doménenspezifische Forschung, um passende
Abstraktionen im Informationssystem bereitstellen zu konnen. Forschung im Bereich evoluti-
ondrer betrieblicher Informationssysteme verlangt somit im Allgemeinen ein pluralistisches
Forschungsverstindnis (Frank 2006). Unserer Erfahrung nach bediirfen sogar unterschiedli-
che Instanziierungen in derselben Doméne unterschiedliche Konfigurationen von Methoden
aus verschiedenen Forschungsfeldern. Abbildung 3 skizziert relevante Forschungsfelder fiir
die Erforschung des Informationssystems Learn@WU.
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Abb. 3 Referenzdisziplinen fiir interdisziplinidre Forschung zu evolutiondren betrieblichen
Informationssystemen im Bereich E-Learning.

Diese pluralistische Sicht integriert verhaltensorientierte Forschungsaktivititen zum Ver-
standnis, zur Erkldarung und zur Vorhersage von Phidnomenen in existierenden, situierten Sys-
temen mit konstruktionsorientierten Anséitzen zur Verbesserung des Status quo durch das Er-
stellen von innovativen Artefakten. Das Forschungsfeld verlangt nicht zwingend, dass jedem
Forscher eine In-situ-Instanziierung zur Verfiigung stehen muss. Gestaltungsorientierte For-
schung kann dem Ansatz der Konsortialforschung folgen, um die Kooperation zwischen For-
schern und Praktikern zu leiten (Osterle und Otto 2010). Dariiber hinaus kann das Feld von
Forschungsresultaten vieler Disziplinen profitieren, von der Informatik bis hin zu Sozialwis-
senschaften.

7 Zusammenfassung

In diesem Beitrag wurde das Konzept der evolutiondren betrieblichen Informationssysteme
herausgearbeitet, die eine laufende sekundire Gestaltung der Informationssysteme durch Nut-
zer auf mehreren konzeptionellen Ebenen unterstiitzen. Entsprechende Systeme unterliegen
stindiger Verdanderung, welche von Stakeholdern mit heterogenem Doménenwissen und tech-
nischer Expertise in das System eingepflegt wird. Softwareartefakte, die in derartige Systeme
eingebracht werden sollen, miissen eine kontinuierliche (sekundére) Gestaltung und kontinu-
ierliche empirische Evaluation unterstiitzen. Wir argumentieren, dass die Untersuchung evo-
lutiondrer betrieblicher Informationssysteme eine pluralistische Forschungssicht verlangt, da
das Forschungsobjekt inhdrent interdisziplindr ist. Die Wirtschaftsinformatik kann zu diesem
aufstrebenden Feld innovative Artefakte beisteuern. Real im Einsatz befindliche Softwaresys-
teme fungieren hierbei als wesentliches Instrument, da in diesen Forschungsresultate kodifi-



ziert werden, die innerhalb von realen soziotechnischen Systemen evaluiert werden konnen
(Untersuchung von Verhalten und Eignung). Zusétzlich zu traditionellen, wissenschaftlichen
Verbreitungskandlen fiir Artefakte der konstruktionsorientierten Forschung bietet Open-
Source-Software zusdtzliche Transparenz und — bis zu einem gewissen Grad — Reproduzier-
barkeit der durchgefiihrten Forschung.
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